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" Beschluss

Ih dem Veerfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

s o0 vecen
-Antragstellerm . ' ’

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt--_

. 58706 Menden
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gegen .. o ‘."
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Antragsgegner

hat die 60. Kammer des Soznalgenchts Dortmund am 1. 03 2019 durch die Vorsntzende
Rlchtenn am Somalgerncht Wilschewski, beschlassen

L

' Der Antragsgegner wird im Wege der elnstwelligen Anordnung verpﬂlchtet
der Antragstellerm in der Zelt vom 15 01 2019 bis 31.01 2019 vorliufig SGB Hi-
Lelstungen i.H.v. 226, 13 Euro'und in der Zelt vom 01.02. 2019 bls 30.06.2019
LH.v. 424 00 Euro monatllch zu gewahren ‘ '



“Im l'.'lbrigen wird derAntrag abg_elehrift. Lo R ‘

Der Antragsgegner tragt 50 % der auBergerlchtlIchen Kosten der
Antragstellerm '

Griinde: - o

Der zuléssige Antrag ist im tenonertem Umfang begriindet.
‘Nach § 86b Abs. 2 S. 2 Soznalgenchtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf

Antrag eme elnstwelhge Anordnung zur Regelung elnes vorlauﬂgen Zustandes in Bezug o

auf eln streltlges Rechtsverhaltnls treffen wenn elne solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendlg erscheint. ' ’

Der’ Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller
Anspruch besteht, far ~den “vorléufiger Rechtsschutz begehrt wird  (sog.
Anordnungsansprucﬁ) und dass der Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders
eilbedlirftig ist (sog. Anordnungsgrund) ’ .

Eilbedarf besteht, wenn dem Betroffenen ohne d|e Ellentschendung exne erhebliche, Gber .
Randbereiche hlnausgehende Verletzung in seirien . Rechten droht die durch die
Entscheidung in der Héuptsache nicht mehr béseitigt werden kann (vgl. BVerfG
_Beschluss vom 12.05.2005 — 1 BvR 569/05 Rn 23; BVerfG, Beschluss vom 16.05.1995 —
1BVR 1087/91 Rn. 28) . ..
Der wvon . der Antragstellerin geltend gemachte Anordnungsanspruch und “die
;Ellbedurft:gkelt sind glaubhaﬂ zu machen (§ 86b Abs, 2 S.4 SGG in Verblndung mit §§
920 Abs. 2, 294 Abs 1Z|V|Iprozessordnung (ZPO)) '

Ob ein Anordnungsanspr'uc'h vorliegt, .ist in der Regel durch summariéche Prﬁfudg der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu ermltteln Kénnen ohne die Gewahrung von
vEllrechtsschutz jedoch schwere und unzumutbare Nachteile entstehen die durch das‘
-Hauptsachevérfahren nicht. mehr zu beseltlgen waren ist -eine abschhel&ende Prufung .

. erfordertich (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 -1 BvR 569/05)

Liegt ein Anordnungsanspruch nicht vor ist ein schdtzenswertes Recht zu vemneinen und
der Ellantrag abzulehnen. Hat die Hauptsache hmgegen offenswhtllch Aussicht auf Erfolg,
ist dem Ellantrag staﬁzugeben wenn die Angelegenhelt eine geW|sse Eilbedurftigkeit
aufwelst ‘ ' ’
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Bei offenem Ausgang muss das Géricht énhand einer Folgenabwagung entscheiden, die
die grundrechtllchen Belange der Antragsteller umfassend einstellt (BVerfG a.a.O. Rn 26;
vgl. auch Keller in Meyer-LadeW|glKeIIerILeltherer a.a.0. Rn 29, 29a)

Der Antragstellerin siﬁd im Rahmen der .Folgenabwégung die tenorieten SGB -
Leistungen zu geWahren .

Die Antragstellerln gehért dem Grunde nach zu dem Personenkrels fur den Lelstungen
nach dem SGB Il vorgesehen sind. )

Nicht abschliefend beurteilt werden kann, ob die Antragstellerin hilfebedirftig i.8.d. §7
Abs.'1 Satz 1 Nr. 3SGBII|Vm § 9 Abs. 1 SGB |l ist. - '
Zumindest nach den im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorgelegten Unterlagen
verfligt die Antragstellenn derzeit tber keinerlei finanzielle Mittel. Der Verbrauch der -
Auszahlung der Woirttembergischen Versicherung AG wurde nunmehr zumindest
glaubhaft gemacht. Auch die Vollmachten fir die Konten des He;rn. - sind _
mittlerweile erloschen. .

Ob sich die Antragstellerin tatsachlich bei ihren Eltern aufhélt, dort isst und die Wésche
wascht, wird im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens weiter aufzukldren sein.

Gleiches gilt fur das Verhaltnis zu Hern [ Zumindest der polizeiliche
Durchsuchungsbericht bietet Anhaltspunkte dafiir, dass nicht nur eine Wohngemeinschaft
zwischen der Antragstellerin und Herrn [Jilij bestand. o ' .

Die umfangreichen Ermittiun‘gén konnen jedoch nicht im Rahmen. des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens angestellt werden sondern bleiben dem Hauptsacheverfahren

vorbehalten

Die Folgenabwégung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BVR 569/05) fallt daher

zugunsten der Antragstellerin aus. ) '

Hierbei sind insbesondere die Bedeutung der beantragten Leistungen fur die
Antragstellerin gegen die fiskalischen Interessen des Antragsgegners, die voridufig

ei’brachten Leistungen im Fall des Obsiegens in der Hauptsache mtjglicherwe‘ise.nicht
zurOckzuerhalten abzuwagen Das Interesse des Antragsgegners muss - im konkreten Fall

hinter den Interessen der Antragstellerin zuriicktreten,

In Anbetracht dessen, dass die Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitssﬁchende nach

dem SGB |l der Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens dienen, kann der

Antragstellerin im Lichte des in Art. 1 iV.m. Art. 19 Abs. 4 des GG .verankerten Gebots
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des effektiven Rechtschutzes und der Menschenwiirde nicht zugemutet werden, ohne
“ausreichende _ staatliche Existenzs;icherung eine .Entécheidung in der Hauptsache
abzuwarten (LSG NRW, Beschluss vom 03.04.2013 - L 7 AS 2403/12 B),

Demgegenuber e'ntste.hen bei dem Antragsgégner "nur" finanzielle Né‘chteile,-'wenn die
Antragstellerin im Hauptsacheverfahren mit inrem Begehren nicht durchdringen sollte.
Aus den bisheriéen Ausfuhrungen ergibt sicﬁ, dass- auch von einem Anordnungsgrund
- hinsichtlich des Regelbedarfes auszugehen ist.

Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft ist hingegen bereits fraglich, ob ein
Anordnungsanspruch besteht, da zweifelhaft ist, ob der am '01.04.2018 geschlossene

WMigtvértrag mit einem emsthaften Rechtsbindungswiilen geschlossen worden ist (vgl. LSG =

NRW, Beschluss vom 16.08.2018, L. 19 AS 919/18 ER).
Jedenfalls fehlt es diesbeziiglich an einem Anordnungsgrund, da eine- Gefahrdung der
Unterkunft nicht glaubhaft gemacht' ist.’

Die Késtentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung‘ von § 193 SGG und
trégt dem anteiligen Obsiegen un_dNVerIieren Rechnung.
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Rechtsmittelbelehyuﬁé: '

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats nach Bekanntgabé Beschwerde bei
dem ' .

‘Sozialgericht Dortmund,
Ruhrallee 1-3,
44139 Dortmund,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle gingelegt
werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem : ’ :

_Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstrale 54, o '
45130 Essen

—_ m—a s P

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeafnten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines eiéktronischen Dokuments gewahrt,

das fir. die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
) ' 1

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tber das
Elektronische Gerichﬁs— und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

"~ von der verar_1tw6ﬁenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozia[gqric;htsgesetz (SGG) eingereicht wird. -

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die

- technischen Rehmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und-liber das

besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERWV) in der jeweils gﬁ!tigen Fassung. Uber das. Justizportal des Bundes und der Lénder
(www.justiz.de) kdnnen nahere Informationen abgerufen werden. ’ -

Wilschewski _
Richterin am Sozialgericht
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