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Griinde:

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist begriindet (§ 17a Abs. 4 Satz 3 Ge-
richtsverfassungsgesetz [GVG] i. V. m. § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Der
Beschluss des Sozialgerichts ist aufzuheben. Das Sozialgericht hat deh zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit beschrittenen Rechtsweg gemal § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG zu
Unrecht. fir unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Arnsberg
verwiesen. |

Bei dem Streit Uber die RechtmaRigkeit eines verhangten Hausverbots fir die Raume des
Tréagers der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gegeniber einem Leistungsempfanger
nach- dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) handelt es sich nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgericht (BSG) um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit, fir die
gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
und nicht zu den allgemeinen Verwaltungsgerichten oder den ordentlichen Gerichte eroff-
net 'ist (BSG, -Beschluss vom 21.07.2014 - B 14 SF 1/14 R, Rden. 6 ff bei juris; ‘Be-
schluss vom 01.04.2009 - B 14 SF 1/08 R, RdNrn. 8 ff. bei juris). Dieser Rechtsprechung
schliet sich der Senat an. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG entscheiden die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit Uber o6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Demgegeniiber entscheiden die Gerichte der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in
allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art, soweit diese nicht
einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind. Eine solche ausdriickliche Zuwei-
sung an die Sozialgerichte liegt hier mit § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG abér vor. Das gegeniiber
dem Antragsteller verhangte Hausverbot ist eine MaRnahme, die zu den Angelegenheiten

der Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu zéhlen ist.

Die Auslegung des Merkmals ,,Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbéitsuc_hende“
ist in den Fallen, in denen die Beteiligten nicht unmittelbar um Rechtsfolgen aus der An-
wendung von Normen des SGB Il streiten, daran auszurichten, dass eine sach- und inte-
ressengerechte Abgrenzung zwischen der Rechtswegzustéandigkeit der Sozialgerichte und
der Verwaltungsgerichte hergestelit wird. Bei Manahmen, die - wie das hier streitige
Hausverbot — keine unmittelbare normative Grundlage im SGB Il haben, ist danach zu
fragen, ob die MaBnahme in engem sachlichem Zusammenhang mit der Verwaltungsta-
tigkeit der Behbrden nach dem SGB Il steht (BSG, Beschluss vom 01.04.2009 - B 14 SF
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1/08 R, RdNTr. 15 bei juris). Hiervon ist jedenfalls dann auszugehen, wenn das Hausverbot
im Rahmen oder aus Anlass eines zwischen den Beteiligten gefuihrten Verwaltungsverfah-
rens (§ 8 Zehntés Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)) ausgesprochen wird.

Die Kompetenz des Sozialleistungstragers fur OrdnungsmaBnahmen ergibt sich dann aus
dem Sachzusammenhang mit den vom ihm wahrgenommenen Sachaufgaben. Dieser
Sachzusammenhang ist in Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende we-
gen des nach den Vorstellungen des Gesetigebers erforderlichen persénlichen Kontaktes
des Hilfebedurftigen mit den Mitarbeitern des Tragers der Grundsicherung besonders eng.
Die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Hausverbotes kann daher, insbesondere auch
wegen des bestehenden Aktivierungskonzeptes des SGB II, kaum von den weiteren
Rechten und Pflichten des betroffenen Hilfeempfangers im Rahmen der-,Dauerrechtsbe-
ziehung" getrennt werden. Diese Sachnéhe rechtfertigt die Zuweisung an die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit (vgl. im Einzelnen BSG, Beschluss vom 01.04.2009 - B 14 SF 1/08
R, RdNr. 16 bei juris).

Eine solche Sachnahe pragt auch das zwischen den Beteiligten streitige Hausverbot. Dem
steht nicht entgegen, dass das als unerlaubtes Fotografieren bewertete Verhalten des
Antragstellers in den Dienstraumen des Antragsgegners nicht wahrend eines Besuchs als
Leistungsberechtigter in eigenen Angelegenheiten, sondern wahrend einer Vorsprache als
Beistand nach o

-§ 73 Abs. 7 SGB II erfolgt ist. Unerheblich ist auch, dass das Fotografieren keinen Bezug
zu der Anwesenheit als Beistand hatte, sondern nach den eigenen Angaben des Antrag-
stellers dazu diente, die Datenschutzbeauftragte Giber einen VerstoR gegen den Daten-
schutz zu informieren. Das zwischen den Beteiligten bestehende Dauerrechtsverhéltnis
wird durch das Hausverbot dennoch beriihrt. Hierzu ist es nicht erforderlich, dass der An-
lass fur die Ordnungsmafnahme in erkennbarem Zusammenhang mit einem Verwal-
tungsverfahren wegen bewilligter oder beantragter Leistungen steht. Ausreichend ist viel-
mehr, dass die Folgen der Ordnungsmafnahme das Dauerrechtsverhaltnis betreffen, weil
gerade die Abwagung, inwieweit diese Ordnungsmanahmen im Rahmen der zwischen
- den Beteiligten bestehenden Rechtsbeziehung verhéltnismaRig sind, eng mit den Rege-
lungen des SGB Il verknipft ist. Auch die Einschrénkung von kiinftig méglichen Vorspra-
chen in eigenen Angelegenheiten begrijndét deshalb eine Sachnihe (vgl. BSG, Be-
schluss vom 01.04.2009 - B 14 SF 1/08 R, RdNr. 17 bei juris).








