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Die Beteiligten haben mit Schrifisitzen vom 8. Juni 2021 (Kldgerin) und 11. Juni 2021 (Be-

klagte) eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung beantragt,

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der gewech-
selten Schriftsdtze in der Gerichtsakte verwiesen. Das Gericht hat weiterhin die Verwaltungs-

akte der Beklagten beigezogen und zum Gegenstand seiner Entscheidung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte den Rechtstreit nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miind-

liche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstindnis erklért haben,

1.Die Klage ist zuliissig und begriindet.
Dic Kostenentscheidung im angegriffenen Abhilfebescheid ist rechtswidrig und verletat die
Kldgerin in ithren Rechten, da sie einen Anspruch auf Erstattung der vollen notwendigen Kosten

hat.

Die Entscheidung der Kammer folgt aus § 63 Abs. 1 Satz | des Zehnten Buchs Sovzialgesetz-
buch (SGB X). Danach hat der Rechtstriiger, dessen Behorde den angefochtenen Verwaltungs-
akt erlassen hat. demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverlolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit
der Widerspruch erfolgreich 1st.

Emn Widerspruch hat dann Erfolg im Sinne des Gesetzes, wenn die Behérde ihm stattgibt: "Ein-
zig aul das Statigeben kommt es an” (Bundessozialgericht vom 21, Juli 1992, 4 RA 20491 vom

8. Oktober 1987, 9a RVs 10/87),

Vorlicgend war der Widerspruch der Kldger vollumfinglich erlolgreich.

Ein Widerspruch ist nur dann erfolgreich i. S. d. § 63 Abs | Satz | SGB X, wenn zwischen
Rechtsbehelf und beglinstigender Entscheidung der Behorde eine urséichliche Verkniipfung im
Rechtssinne besteht (standige Rechisprechung, = B, Bundessozialgericht, Urteil vom 21, Juli
1992 - SozR 3-13000 § 63 Nr. 38 13 Bundessozialgerich, Urteil vam 29 Januar 1998 - SozR
3-1500 ¢ 144 Nr. 13 § 34 Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR
420000 R - Juris RdNr. 13, Bundessozialgericht, Urteil vom 25. Mérz 2004 - SozR 4-1300 & 63
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