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Bundessozialgericht
Urteil

Sozialgericht Augsburg S 6 AS 572/05
Bayerisches Landessozialgericht L 7 AS 199/06
Bundessozialgericht B 4 AS 60/07 R

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Juni 2007, soweit es
auf die Berufung des Klagers das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 30. Mai 2006 teilweise aufgehoben hat,
aufgehoben und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Griinde:
|
1

Streitig ist die Hohe der dem Klager im Zeitraum vom 1.10. bis 31.12.2005 zustehenden Regelleistung sowie der
befristete Zuschlag nach dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg) fiir den Monat Oktober 2005.

2

Der 1950 geborene Klager hat eine Ausbildung zum Ingenieur fur Kunststoffe absolviert und stand letztmals bis
zum 19.9.2001 in einem Beschéftigungsverhaltnis. Er bezog anschliel3end bis zum 9.3.2003 Arbeitslosengeld (Alg)
nach dem SGB llI, bis zum 31.12.2004 Arbeitslosenhilfe (Alhi) und seit dem 1.1.2005 Arbeitslosengeld 11 (Alg ).
Die Beklagte bewilligte dem Klager fir den Zeitraum 1.5. bis 31.10.2005 Leistungen in Héhe von 970,33 Euro
(Regelleistung 345 Euro; Kosten der Unterkunft (KdU) 465,33 Euro; befristeter Zuschlag 160 Euro) und bot ihm am
4.8.2005 eine Arbeitsgelegenheit gegen Mehraufwandsentschadigung (1,50 Euro) als Gemeindearbeiter bei dem
Markt W. im Umfang von 30 Stunden wochentlich an. Die Tatigkeit war bis zum 17.12.2005 befristet. Die
Verwaltungsgemeinschaft B. teilte der beklagten Arbeitsgemeinschaft am 11.8.2005 mit, der Klager habe sich nicht
gemeldet bzw beworben. Der Klager informierte die Beklagte am 7.8.2005, dass er eine geringfuigige Beschéftigung
aufgenommen habe.

3

Mit Bescheid vom 2.9.2005 teilte die Beklagte dem Kléager mit, das Alg Il werde fur die Zeit vom 1.10. bis
31.12.2005 um 30 vH der Regelleistung - hier um 103,50 Euro - abgesenkt. Die urspringliche
Bewilligungsentscheidung werde gemaf § 48 Abs 1'SGB X aufgehoben. Wahrend des genannten Zeitraums
bestehe kein Anspruch auf den befristeten Zuschlag nach Bezug von-Alg. Mit Bescheid vom 13.9.2005 bewilligte
die Beklagte dem Klager fur Oktober 2005 Leistungen in H6he von 686,71 Euro unter Berticksichtigung eines
Anrechnungsbetrages in Hohe von 20,12 Euro wegen des Nebenverdienstes im August 2005. Mit Bescheiden vom
26.10.2005 und vom 7.1.2006 wurde dem Klager Alg Il fur die Zeit vom 1.11. bis 31.12.2005 unter Bertcksichtigung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von jeweils 232,86 Euro (345 Euro minus 103,50 Euro
minus 8,64 Euro) gewahrt. Fiir Oktober 2005 wurde die Bewilligung wegen anzurechnenden Nebeneinkommens in
Hohe von 8,64 Euro aufgehoben und mit der fiir November zustehenden Leistung verrechnet.

4

Mit dem Widerspruch machte der Klager geltend, es sei der Grundsatz des Vorrangs der Vermittlung in reguléare
Arbeitsstellen nicht beachtet worden. Nicht zuldssig sei die angebotene Tatigkeit wegen ihres Umfangs von bis zu
30 Stunden. Ferner habe er zum fraglichen Zeitpunkt eine Tatigkeit aufgenommen, die ein hohes Maf3 an
Flexibilitdt erfordere. Darliber hinaus sei die Arbeit nicht zuséatzlich iS des § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il. Schliel3lich sei
er kdrperlich nicht in der Lage, die Tatigkeit auszufihren.

5

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 14.11.2005 zuriickgewiesen: Der Klager sei bereits seit
mehreren Jahren arbeitslos. Es héatten keine Vermittlungsaussichten fiir eine versicherungspflichtige Beschaftigung
bestanden. Die Tatigkeit habe im Falle einer tragfahigen Arbeitsaufnahme jederzeit abgebrochen werden kénnen.
Die vom Klager angetretene Nebentétigkeit beseitige die Hilfebedurftigkeit nicht und mindere sie kaum. Im August
habe der Klager lediglich ein Bruttoarbeitsentgelt von 86,25 Euro erzielt. Nach dem Gutachten des Arztlichen
Dienstes habe der Klager die geforderten Tatigkeiten (Umwickeln junger Laubbdume mit Wildschutzfolie; Pflege der
dorflichen Denkmaler) verrichten kénnen.

6

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 30.5.2006 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
angefochtenen Bescheide hinsichtlich der Absenkung fiir Oktober 2005 aufgehoben und im Ubrigen teilweise
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abgeéandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager vom 1.11. bis 31.12.2005 zuséatzlich monatlich 103,50 Euro zu
zahlen. Es hat die Berufung im Ubrigen zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir
eine Absenkung der Regelleistung hatten nicht vorgelegen. Bei der angebotenen Arbeitsgelegenheit habe es sich
nicht um eine zumutbare Tatigkeit gehandelt. Bereits bezlglich der Vorgangerregelung des § 19
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) habe Einigkeit darliber bestanden, dass es nicht zuléssig sei, eine vollschichtige
Arbeit von 176 Stunden im Monat zu fordern. Eine Arbeitszeit von 30 Stunden liege schon nahe an einer
Vollzeittéatigkeit, nachdem zahlreiche Tarifvertrage eine Vollzeitarbeitszeit von 35 Stunden und weniger vorsahen.
Wirde man eine Arbeitsgelegenheit dieses Umfangs fiir zulassig halten, wirde sich angesichts der weit
verbreiteten Praxis der Verschaffung von Arbeitsgelegenheiten eine unzumutbare Konkurrenz zum ersten oder
zweiten Arbeitsmarkt ergeben. Zudem werde ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger durch eine Arbeitsgelegenheit des
fraglichen Umfangs in seinen Bemuihungen, einen Arbeitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden,
beeintrachtigt. Jedenfalls komme bei Hilfebedurftigen, die nach dem Stand ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten fur
eine Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt ernsthaft in Betracht kAmen, eine Arbeitsgelegenheit im Umfang von 30
Stunden und mehr nicht in Frage. Ob in diesem Fall die Vermittlung einer Arbeitsgelegenheit unabhangig vom
zeitlichen Umfang tberhaupt zuldssig sei, kbnne dahinstehen. Kein Anspruch bestehe hingegen auf die Zahlung
des Zuschlags nach 8 24 SGB Il. Diesen Zuschlag habe die Beklagte bis 31.10.2005 zu Unrecht bewilligt. Die
Voraussetzung fiir eine Riicknahme hatten insoweit nicht vorgelegen. Im Ubrigen seien die Bescheide fiir den
Zeitraum 1.11. bis 31.12.2005 rechtmaRig. Die Beklagte habe sowohl die Regelleistung als auch die Kosten der
Unterkunft und Heizung zutreffend berechnet. Der Klager habe erklart, dass lediglich die Absenkung des Alg II
Streitgegenstand sei.

7

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1d iVm § 16
Abs 3 Satz 2 SGB Il. Sie tragt vor, die Arbeitsgelegenheit habe den Klager auf den ersten Arbeitsmarkt vorbereiten
sollen. Der Klager sei bereits seit dem Jahre 2001 arbeitslos gewesen. Es habe deshalb ausgetestet werden
mussen, wie belastbar er tatsachlich gewesen sei, Auch sei es dem Klager zumutbar gewesen, sich zusétzlich zu
der Arbeitsgelegenheit zu bewerben. Es sei im Berufsalltag tblich, dass sich Personen auf andere Stellen
bewurben, obwohl sie in Vollzeit arbeiteten. Zudem sei zu berticksichtigen, dass sich der Arbeitsmarkt seit dem
Jahre 2005 im Landkreis O. gewandelt habe: Das Jahr 2005 sei von einer relativ hohen Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet gewesen, sodass es Langzeitarbeitslose schwer gehabt hatten, wieder auf den ersten Arbeitsmarkt
integriert zu werden. Die damalige Arbeitslosenquote habe 4,9 % betragen. Es sei zum damaligen Zeitpunkt
gerechtfertigt gewesen, den Klager auf eine Arbeitsgelegenheit zu verweisen. Nach Besserung der konjunkturellen
Lage sei es mdglich, Langzeitarbeitslose auf den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln.

8

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29.6.2007 aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 30.5.2006 zuriickzuweisen.

9
Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen.
10

Er weist darauf hin, dass sich hinsichtlich der Unzulassigkeit des Tatigkeitsumfangs eine einhellige Meinung in den
unteren Instanzen der Sozialgerichtsbarkeit durchgesetzt habe. Zwar sei es im Berufsalltag tatsachlich tblich, dass
sich in Vollzeitarbeit beschéftigte Personen auf andere Stellen bewiirben. Jedoch werde Arbeitsuchenden zu Recht
auferlegt, sich in groRem Umfang um die Aufnahme einer Beschéftigung zu bemuhen.

Il

11

Die Revision der Beklagten fiihrt zur teilweisen Aufhebung des Urteils des LSG und zur Zuriickverweisung.
12

Streitgegenstand dieses Verfahrens sind die Verfligungsséatze der Bescheide der Beklagten, soweit sie die
Regelleistung (8 20 SGB II) und den befristeten Zuschlag nach Bezug von Alg (8 24 SGB II) fir den Zeitraum
Oktober bis Dezember 2005 betreffen. Hinsichtlich dieses Streitgegenstandes ist das Urteil des LSG nur insofern
bestandskraftig geworden, als es die Berufung des Klagers gegen das klagabweisende Urteil des SG wegen des
befristeten Zuschlags fiir die Monate November und Dezember 2005 zuriickgewiesen hat. Im Ubrigen hat der
Klager den Streitgegenstand insoweit wirksam beschrankt, als er die Verfiigungen tber Unterkunfts- und
Heizungskosten fur den genannten Zeitraum in diesem Verfahren nicht angefochten hat. Insoweit handelt es sich
um nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) abgrenzbare Verfiigungen, sodass eine
Beschrankung des Streitgegenstandes zulassig ist (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1 RdNr 18 ff; BSG SozR 4-4200 §
22 Nr 5 RdNr 17). Eine weitergehende Beschrdnkung des prozessualen Anspruchs ist ausgeschlossen.
Insbesondere reicht die Dispositionsfreiheit der Beteiligten nicht soweit, den Streitgegenstand auf einen bestimmten
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rechtlichen Prifungsmafistab - etwa den zuldssigen zeitlichen Umfang von Arbeitsgelegenheiten - zu beschranken
(vgl BSG, Urteil vom 19.3.2008 - B 11b AS 41/06 R).

13

1. Ob dem Klé&ger fur den Zeitraum vom 1.10. bis 31.12.2005 hohere Leistungen zustehen, kann nach den bislang
getroffenen tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht abschlieRend beurteilt werden. Hierbei ist hinsichtlich der
rechtlichen Beurteilung wegen der vorherigen Leistungsbewilligung fir den Monat Oktober 2005 zwischen diesem
Monat einerseits und den Monaten November und Dezember 2005 andererseits zu unterscheiden.

14

a) Hinsichtlich des Monats Oktober 2005 hatte die Beklagte dem Klager mit den Bescheiden vom 14.4. und
8.8.2005 Leistungen ohne Kosten der Unterkunft in Héhe von 465,33 Euro bewilligt. Die Beklagte hat die vom
Klager angefochtenen Bescheide vom 2. und 13.9.2005, mit dem sie ua die bewilligte Leistung um 103,50 Euro
(Regelleistung) und 160 Euro (Zuschlag) "kirzte", auf § 48 SGB X gestitzt. Nach § 48 Abs 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine solche Anderung ist (mit Wirkung fiir die
Zukunft) eingetreten, wenn die Voraussetzungen des § 31 Abs 1 SGB Il fiir eine Absenkung des Alg Il und den
Wegfall des befristeten Zuschlags vorgelegen haben. Der Anwendung des § 48 Abs 1 SGB X steht nicht entgegen,
dass dem Klager mit Riicksicht auf das Auslaufen seines Anspruchs auf Alg als Versicherungsleistung zum
9.3.2003 im Oktober 2005 kein Anspruch auf den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB Il mehr zustand. Denn die
Anwendung des § 48 SGB X setzt nicht voraus, dass der urspringliche Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
rechtmaRig war (Steinwedel in KassKkomm § 48 SGB X RdNr 30 mwN).

15

b) Fir den Zeitraum 1.11. bis 31.12.2005 hatte die Beklagte Leistungen lediglich unter Berticksichtigung einer um
103,50 Euro gekiirzten Regelleistung bewilligt (Bescheid vom 26.10.2005 und Anderungsbescheid vom 17.1.2006).
Die vom LSG monatlich zugesprochenen Betrage in Hohe von 103,50 Euro stehen dem Klager zu, wenn er dem
Grunde nach die Voraussetzungen der 88 7, 19 SGB |l fur einen Anspruch auf Alg Il erfullt und die Regelleistung
nicht nach § 31 Abs 1 SGB Il-abgesenkt ist.

16

Dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen im Urteil des'LSG kann noch mit hinreichender Klarheit
entnommen werden, dass der Klager die Voraussetzungen des § 7 Abs 1 SGB Il fiir einen Leistungsanspruch nach
dem SGB Il erfillt.

17

2. Nach § 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1d SGB Il wird das Alg unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 SGB Il in einer ersten
Stufe um 30 vH der fiir den erwerbsfahigen Hilfebeduirftigen nach 8 20 SGB Il malRgebenden Regelleistung
abgesenkt, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige sich trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen weigert, zumutbare
Arbeit nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il auszufiihren. Eine Absenkung tritt nach 8§ 31 Abs 1 Satz 2 SGB Il nicht ein,
wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund nachweist. Die Absenkung tritt mit
Wirkung des Kalendermonats ein, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsakts, der die Absenkung oder den
Wegfall der Leistung feststellt, folgt (8 31 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB II).

18

a) Die Beklagte hat dem Klager eine Téatigkeit angeboten, die nach den Feststellungen des LSG den gesetzlichen
Anforderungen an eine Arbeitsgelegenheit nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il genligt. Die Arbeitsgelegenheiten
gehdren systematisch zum Katalog der in § 16 SGB |l geregelten Eingliederungsleistungen (s hierzu schon
Medieninformation zum Urteil des BSG vom 13.11.2008 - B 14 AS 66/07 R), deren Aufgabe die umfassende
Unterstiitzung der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen mit dem Ziel der Eingliederung in Arbeit ist (Grundsatz des
Forderns, vgl 8 14 Abs 1 SGB II). Arbeitsgelegenheiten sollen nach § 16 Abs 3 Satz 1 SGB I fiir erwerbsfahige
Hilfebedirftige geschaffen werden, die keine Arbeit finden kénnen. Eine besondere Regelung gilt nach § 16 Abs 3
Satz 2 SGB Il hinsichtlich der Gelegenheiten fir im 6ffentlichen Interesse liegende, zusétzliche Arbeiten, die nicht
nach § 16 Abs 1 SGB Il als Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen geférdert werden: Bei Austibung einer derartigen
Arbeitsgelegenheit wird dem erwerbsféahigen Hilfebedurftigen zuziiglich zum Alg Il eine angemessene
Entschadigung fur Mehraufwendungen gezahlt. Die Arbeiten begriinden zwar kein Arbeitsverhéltnis im Sinne des
Arbeitsrechts, jedoch sind die Vorschriften Uber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz mit Ausnahme
der Regelung Uber das Urlaubsgeld entsprechend anwendbar. Schlielich haften die erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen fir Schaden bei der Austibung der Tatigkeiten wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

19

aa) Entgegen der Auffassung des LSG widerspricht es den fiir Arbeitsgelegenheiten geltenden Prinzipien nicht
grundsétzlich, wenn fir die Auslibung einer derartigen Téatigkeit ein zeitlicher Umfang von bis zu 30 Stunden
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anzusetzen ist. Eine gesetzliche Regelung zum zeitlichen Umfang von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs 3 Satz
2 SGB Il existiert nicht. Die vom LSG angenommene Begrenzung des zeitlichen Umfangs lasst sich auch nicht aus
dem Zweck oder dem Zusammenhang der gesetzlichen Vorschriften herleiten.

20

Das LSG berulft sich fiir seine Auffassung, eine Arbeitsgelegenheit mit einem wodchentlichen Umfang von 30
Stunden sei nicht zumutbar, auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 13.10.1983 - 5
C 67/82 (BVerwGE 68, 91; vgl auch BVerwG, Beschluss vom 10.12.1992 - 5 B 118/92, Buchholz 436.0 § 19 BSHG
Nr 9) zu der Vorlauferregelung in § 19 BSHG. 8 19 Abs 2 und 3 BSHG enthielten Regelungen zur Schaffung von
Gelegenheiten zu gemeinnitziger zusatzlicher Arbeit. Zu diesen Regelungen hatte das BVerwG in der bereits
erwahnten Entscheidung ausgefihrt, die Forderung nach einer "vollschichtigen" gemeinnitzigen und zusétzlichen
Arbeit vertrage sich mit dem Normcharakter des 8 19 BSHG besonders in dem Fall nicht, in dem die Arbeit bei
(Fort-)Gewéhrung der (regelsatzméaRigen) Hilfe zum Lebensunterhalt zuzuglich einer angemessenen
Entschadigung fur Mehraufwendungen geleistet werden solle. Hierlber kénne auch nicht durch eine entsprechende
Gestaltung der Entschadigung hinweggeholfen werden, denn diese lasse sich nicht so gestalten, dass sie
zusammen mit der Regelsatzhilfe am Ende einen der Arbeit entsprechenden "Stundenlohn" ergebe.

21

Der vom BVerwG zur Vorlauferregelung eingenommene Standpunkt kann jedenfalls unter der Geltung des SGB I
nicht mehr aufrechterhalten werden. Denn der Gesetzgeber hat durch die Aufnahme der Arbeitsgelegenheiten in
den Katalog der Eingliederungsleistung des § 16 SGB |l verdeutlicht, dass die im Rahmen des § 16 Abs 3 Satz 2
SGB Il ausgetlibten Tatigkeiten keiner isolierten Betrachtung zuganglich sind, sondern sie - wie andere
Eingliederungsleistungen - lediglich einen Zwischenschritt zum angestrebten Endziel der Eingliederung des
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in Arbeit darstellen. Handelt es sich bei den Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs 3
Satz 2 SGB Il damit ihrem Charakter nach um Forderungsleistungen, die die Erwerbsféahigkeit des Hilfebedurftigen
erhalten, verbessern oder wiederherstellen sollen (vgl § 1 Satz 4 Nr 2 SGB Il), kann es nicht entscheidend darauf
ankommen, ob und in-welchem Umfang wahrend des Zeitraums der Austibung der Tatigkeit die Relation von
Leistung und Gegenleistung gewahrt ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch andere
Eingliederungsleistungen - zB Leistungen zur Verbesserung der Eingliederungsaussichten oder Ma3nahmen der
beruflichen Weiterbildung nach § 16-Abs 1 Satz 2/ SGB/11 iVm 88 48 ff bzw 88 77 ff SGB IIl - den erwerbsféhigen
Hilfebedurftigen im zeitlichen Umfang einer Vollzeitbeschaftigung in Anspruch nehmen, ohne dass hierfur ein tiber
die Kostentibernahme hinausgehender finanzieller Anreiz fur den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen gesetzt wiirde.

22

Die gesetzliche Einordnung der Arbeitsgelegenheit als Eingliederungsleistung weist im Ubrigen aus, dass die
Verrichtung von Arbeitsgelegenheiten nicht als Gegenleistung fur die dem Hilfebedurftigen gewéhrten
Grundsicherungsleistungen angesehen werden kénnen. Erforderlich fur die Zuordnung von so genannten
"Workfare-Elementen" zu dieser Férderungsleistung ware, dass der Gesetzgeber durch eine ausdriickliche
Regelung im Gesetz unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, dass er eine Gegenleistung fiir den Erhalt der
staatlichen Leistungen einfordern will. Dies ist nach der derzeitig gultigen Gesetzeslage jedoch gerade nicht der
Fall.

23

Entscheidend ist deshalb, ob die Arbeitsgelegenheit im Sinne eines (Zwischen-)Schritts zu dem Endziel der
Grundsicherung im Einzelfall geeignet und erforderlich ist, den Hilfebedurftigen dadurch unabhé&ngig von der
Leistungsgewahrung zu machen, dass er in Zukunft seinen Lebensunterhalt unabh&ngig von der Grundsicherung
aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kann. Die Funktion der Arbeitsgelegenheiten als Eingliederungsleistung
liegt in erster Linie darin, erwerbsfahige Hilfebedirftige, die bereits Gber einen langeren Zeitraum keine
Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr ausgetibt haben, wieder an eine regelmaiige
Arbeitstatigkeit zu gewdhnen und zu erproben, ob der Leistungsempfanger den sich daraus ergebenden
Belastungen gewachsen ist. Diese Funktion kdnnen die Arbeitsgelegenheiten indes nur erfillen, wenn der
erwerbsfahige Hilfebedurftige in einem zeitlichen Umfang in Anspruch genommen wird, der einen Rickschluss auf
seine Leistungsfahigkeit zul&sst.

24

Gegen eine zeitliche Inanspruchnahme in dem hier fraglichen Umfang kann auch nicht ins Feld gefiihrt werden,
dass durch eine Begrenzung der zuldssigen Wochenarbeitszeit die Gefahr einer Verdrangung regularer
Arbeitsverhéltnisse verhindert werden musse (so aber Mrozynski, ZFSH/SGB 2006, 195, 205; Krahmer SGb 2006,
581, 586; Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufl 2008, § 16 RdNr 227, der sogar einen Richtwert von 15
Stunden fordert). Bei einer derartigen Argumentation wird verkannt, dass die Verdrangungsgefahr nicht aus dem
Umfang, sondern allein aus der Art der Tatigkeit resultiert. Der Gefahr, dass durch die Schaffung von
Arbeitsgelegenheiten eine Verdréangung von regularer Erwerbsarbeit bewirkt wird, begegnet der Gesetzgeber
dadurch, dass nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il nur "im 6ffentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten" zu den
forderungsfahigen MalRnahmen gehoren. Insbesondere durch das Merkmal der Zusatzlichkeit soll gewahrleistet
werden, dass keine Arbeiten, die auch ansonsten durchgefiihrt worden waren, mit der Folge einer Verdrangung
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regulérer Arbeit subventioniert werden (s hierzu noch unten). Hingegen ist die Begrenzung der wchentlichen
Arbeitszeit im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten schon vom Ansatz her kein geeignetes Mittel, der Verdrangung
regulérer Erwerbsarbeit entgegenzuwirken. Es besteht deshalb kein Bedurfnis dafir, die Frage einer Konkurrenz
zum allgemeinen Arbeitsmarkt bei der Frage eines Abstandsgebots zur Wochenarbeitszeit bei regularen
Beschaftigungsverhaltnissen zu problematisieren (Gagel, jurisPR-SozR 6/2008 Anm 1).

25

Der Klager kann schlief3lich nicht damit gehort werden, die Unzuléassigkeit der zeitlichen Inanspruchnahme in einem
Umfang von 30 Stunden wochentlich sei daraus herzuleiten, dass er sich nach den Regelungen des SGB |l
umfassend und selbsténdig um die Aufnahme einer Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt bemiihen misse (so
aber Harks in jurisPK-SGB I, 2. Aufl 2007, § 16 RdNr 106; Niewald in LPK-SGB II, 2. Aufl 2007, § 16 RdNr 46).
Denn dem zeitlichen Aufwand fur die Eigenbemiihungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes muss in der Weise
Rechnung getragen werden, dass jeweils auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls - zB durch eine
Freistellung zur Wahrnehmung eines Vorstellungsgesprachs - den Erfordernissen gentigt wird. Die generelle
Einflhrung einer Héchstarbeitsdauer ist insoweit nicht geboten; ob und in welchem Umfang dem erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen Zeit zur Suche einer Arbeitstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingeraumt wird, ist
individuell unter Berticksichtigung seiner personlichen Verhaltnisse in der Eingliederungsvereinbarung festzulegen
(Gagel, jurisPR-SozR 6/2008 Anm 1). Hierbei kann zudem in Rechnung gestellt werden, dass die Chancen, eine
Arbeitsstelle auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erlangen, bei erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die die
Voraussetzungen des § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il erfiillen, ohnehin deutlich herabgesetzt sind (Voelzke in
Hauck/Noftz, SGB Il, 8 16 Rz 444).

26

Daraus, dass eine pauschale zeitliche Grenze fur die Inanspruchnahme von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen bei
einer Beschaftigung im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il nicht existiert, kann
allerdings nicht gefolgert werden, es sei regelmafig eine Vollzeitbeschaftigung zumutbar. Vielmehr steuert das fiir
alle Eingliederungsleistungen geltende ungeschriebene Merkmal der Erforderlichkeit die Dauer und den zeitlichen
Umfang der Inanspruchnahme. Entscheidend ist deshalb, ob der angestrebte Eingliederungserfolg eher durch eine
Teilzeit- oder Vollzeittatigkeit erreicht werden kann (Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, § 16 Rz 445). Welchen
zeitlichen Umfang eine Arbeitsgelegenheit fur den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen haben kann, ist deshalb aus den
spezifischen Eingliederungserfordernissen des jeweiligen Einzelfalls abzuleiten. War der erwerbsfahige
Hilfebeddrftige bisher zu keinem Zeitpunkt erwerbstatig, so kann es naheliegen, dass eine Vollzeittatigkeit fir ihn
(zunéchst) eine Uberforderung darstellt, sodass eine Arbeitsgewdhnung bzw Arbeitserprobung zunachst nur bei
einer Inanspruchnahme in einem-geringeren zeitlichen Umfang erfolgversprechend ist. Hingegen bestehen in
einem Fall wie dem vorliegenden - der Klager hatte nach den Feststellungen des LSG ca vier Jahre keine
Berufstatigkeit mehr ausgeuibt - keine grundsétzlichen Bedenken dagegen, die Arbeitsgewthnung und -erprobung
im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit in einem zeitlichen Umfang durchzufiihren, der einer Vollzeittatigkeit
nahekommt. Dies gilt insbesondere dann, wenn der beabsichtigte Zeitraum der Tatigkeit in der Arbeitsgelegenheit
lediglich ca ein Vierteljahr betragt.

27

bb) Nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il werden nur "Gelegenheiten fur im offentlichen Interesse liegende, zusétzliche
Arbeiten" geférdert. Zweifel daran, dass die zu verrichtenden Arbeiten im 6ffentlichen Interesse gelegen haben,
sind im Revisionsverfahren zu Recht nicht mehr geduf3ert worden. Eine Konkretisierung des Begriffs der
Zusatzlichkeit wird fur Arbeitsbeschaffungsmaf3nahmen durch § 261 Abs 2 SGB Il vorgenommen. Auf diese
Legaldefinition kann aufgrund des systematischen Zusammenhangs-der Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs 1
und 3 SGB Il zurtickgegriffen werden (BVerwG, Urteil vom 21.3.2007 - 6 P-4/06 RdNr 18 mwN). § 261 Abs 2 Satz 1
SGB Il bestimmt, dass Arbeiten zusatzlich sind, wenn sie ohne die Férderung nicht, nicht in diesem Umfang oder
erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefuhrt werden. Fir Arbeiten, die aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung
durchzufiihren sind oder die Ublicherweise von juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts durchgefihrt werden,
gilt nach § 261 Abs 2 Satz 2 SGB lll, dass sie nur forderungsfahig sind, wenn sie ohne die Férderung
voraussichtlich erst nach zwei Jahren durchgefiihrt werden.

28

Das SG hat zum Merkmal der Zusétzlichkeit unter Auswertung der schriftlichen Unterlagen aus dem
Verwaltungsverfahren ausgefihrt, dass es sich um zusétzliche Arbeiten handele, weil die angebotenen Arbeiten
Uber das Ausmalfi der von der Gemeinde abzuverlangenden Reinigungs- und Erhaltungsarbeiten an den
offentlichen Anlagen hinausgegangen seien. Hiergegen sind vom Kléager im Berufungs- und Revisionsverfahren
Einwande nicht mehr erhoben worden. Vor diesem Hintergrund kann der Senat dahingestellt lassen, ob es sich bei
dem Merkmal der Zuséatzlichkeit tberhaupt um eine Voraussetzung handelt, der im Verhaltnis zu den Teilnehmern
an einer Mal3nahme nach § 16 Abs 3 Satz 2 SGB Il drittschutzender Charakter zukommt. Zweifel daran, dass eine
Prifung dieses Merkmals auch von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die sich gegen die Absenkung ihres
Leistungsanspruchs zur Wehr setzen, verlangt werden kann, sind jedenfalls unter dem Gesichtspunkt angebracht,
als die Zielrichtung des Merkmals der Zusatzlichkeit eher auf den Schutz von Konkurrenten ausgerichtet sein dirfte.

29
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Grunde, die dem Eintritt einer Sanktion wegen des Vorliegens eines wichtigen Grundes entgegenstehen kdénnten,
werden vom Klager nicht geltend gemacht und sind auch sonst nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere mit
Rucksicht auf die vom Klager nach dem Angebot der Arbeitsgelegenheit aufgenommene geringfugige
Beschaftigung, die nach ihrem auf3erst geringen zeitlichen Umfang und den daraus erzielten Einklnften nicht dazu
geeignet war, eine abweichende Beurteilung der Erforderlichkeit von Eingliederungsleistungen herbeizufuhren.

30

b) Voraussetzung fiir eine Absenkung des Alg Il ist jedoch ferner, dass das Angebot der Arbeitsgelegenheit
hinreichend bestimmt war und der Klager im zeitlichen Zusammenhang mit dem Arbeitsangebot tUber die
Rechtsfolgen einer Ablehnung belehrt worden ist. Zu diesen Voraussetzungen einer Sanktion nach § 31 Abs 1 SGB
Il hat das LSG keine Feststellungen getroffen, sodass dem Senat eine abschlieRende Entscheidung verwehrt ist.

31

aa) Nachteilige Folgerungen kdénnen aus dem Verhalten des Leistungsempfangers nur gezogen werden, wenn der
Leistungstrager das jeweilige Angebot genau bezeichnet hat. Dies ist in der Rechtsprechung des BVerwG zum
Ausschluss bzw zur Einschrankung der Leistung wegen der Ablehnung gemeinnutziger zusétzlicher Arbeit nach §
25 BSHG sowie in der Rechtsprechung des BSG zum Eintritt von Sperrzeiten bei Arbeitsablehnung bzw bei
Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmaf3nahme bereits geklart. Der erkennende Senat fuhrt diese
Rechtsprechung fort und Ubertragt die daraus folgenden Anforderungen auf den Sanktionstatbestand des § 31 SGB
II. Auch der Sanktionsmechanismus des § 31 SGB |l setzt voraus, dass dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen eine
hinreichend bestimmte Arbeitsgelegenheit angeboten wird. Hierbei kann im vorliegenden Zusammenhang die
umstrittene Frage (zum Streitstand ausfuhrlich Luthe in jurisPR-SozR 27/2005 Anm 1) unentschieden bleiben, ob
es sich bei dem Angebot einer Arbeitsgelegenheit um einen Verwaltungsakt handelt.

32

Das BVerwG hatte als Anforderungen an die Bezeichnung von Arbeitsgelegenheiten formuliert, es misse die Art
der Arbeit, ihr zeitlicher Umfang und ihre zeitliche Verteilung sowie die Hohe der angemessenen Entschadigung fiir
Mehraufwendungen im Einzelnen bestimmt sein (BVerwGE 67, 1, 6; 68, 97, 99; BVerwG, Urteil vom 4.6.1992 -5 C
35/88, NVwZ 1993, 371). Das BSG hat zu dem in § 144 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB Il (Sperrzeit wegen Ablehnung
einer beruflichen Eingliederungsmafinahme) geregelten Sperrzeittatbestand dartber hinaus entschieden, dass dem
Arbeitslosen verbindlich bezeichnet werden muss, welche Leistungen ihm bei der Teilnahme an der MalRnahme
dem Grunde nach zustehen (BSGE 66, 140 = SozR 3-4100 § 119 Nr 1; SozR 3-4100 § 119 Nr 4). Vom zwingenden
Erfordernis einer schriftlichen Férderungszusage kann bei einer sinngeméaRen Ubertragung der bisher geltenden
Grundséatze auf das neue Recht abgesehen werden, da sich - anders als bei Eingliederungsleistungen nach dem
SGB Il - wegen der Fortzahlung von Alg Il die Prifung erlibrigt, ob wahrend der Malinahme Leistungen in Héhe
der zuvor gewéhrten Entgeltersatzleistung gezahlt werden. Im Ubrigen ist auch das BSG davon ausgegangen, dass
der Leistungsempfanger durch die BA lber Ausgestaltung und Ziel der Bildungsmaf3nahme durch ein hinreichend
bestimmtes Angebot zu unterrichten sei, damit er auf dieser Grundlage seine Entscheidung Uber die Teilnahme an
der Ma3nahme treffen kdnne (BSG SozR 3-4465 § 3'Nr 1 mwN; vgl auch Henke in Eicher/Schlegel, SGB IIl, § 144
RdNr 366; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 144 Rz 211).

33

Das Erfordernis der Bestimmtheit des Arbeitsangebots rechtfertigt sich auch unter der Geltung des § 16 Abs 2 Satz
3 SGB I, § 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1d SGB Il weiterhin aus der Uberlegung, dass der erwerbsfahige Hilfebediirftige aus
Griinden des Rechtsschutzes erkennen muss, ob die angebotene Arbeitsgelegenheit den inhaltlichen und formellen
Anforderungen an eine zuléassige Arbeitsgelegenheit, die zur Erreichung des Eingliederungsziels geeignet und
erforderlich ist, gentigt (Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2.-Aufl 2008, § 16 RdNr 238; Niewald in LPK-SGB I, 2.
Aufl 2007, § 16 RdNr 51; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, § 31 RdNr 62).

34

Das LSG hat keine Feststellungen dazu getroffen, in welcher Weise und mit welchen Angaben dem Klager die
fragliche Arbeitsgelegenheit angeboten worden ist. Die bisherigen Feststellungen geben allerdings Anlass zu dem
Hinweis, dass das Angebot nicht hinreichend bestimmt gewesen ware, wenn die Beklagte zB hinsichtlich der Art
der durchzufihrenden Arbeiten lediglich die wenig aussagekraftige Angabe "Gemeindearbeiter" ohne die spater im
Widerspruchsbescheid erfolgten Konkretisierungen gegeben hatte.

35

bb) Ebenfalls keine tatsachlichen Feststellungen liegen zu der Frage vor, ob die Beklagte das Angebot der
Arbeitsgelegenheit mit einer den Anforderungen des § 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il entsprechenden
Rechtsfolgenbelehrung ausgestattet hatte. Hinsichtlich dieser ausdriicklich geregelten Voraussetzung fur eine
Absenkung des Alg Il unter Wegfall des Zuschlags folgt der Senat der hM in der Literatur, wonach die Schriftlichkeit
der Rechtsfolgenbelehrung nicht zwingend zu fordern ist (Rixen in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl 2007, § 31 Rz
44; Sonnhoff in jurisPK-SGB II, 2. Aufl 2007, §8 31 RdNr 141; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB II, § 31 RdNr 69; Berlit,
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ZfSH/SGB 2008, 1, 9). Es genugt also grundsatzlich auch eine miindliche Belehrung, wenn sie in engem zeitlichen
Zusammenhang vor dem sanktionsbewehrten Verhalten erteilt wird. Dies ergibt sich bereits mit hinreichender
Deutlichkeit aus dem Vergleich mit dem Wortlaut des § 31 Abs 2 Satz 1 SGB I, denn dort wird eine schriftliche
Rechtsfolgenbelehrung ausdriicklich vorausgesetzt. Schwierigkeiten kdnnen sich bei einer miindlichen Belehrung
aber - worauf in der Literatur ebenfalls zu Recht hingewiesen wird - hinsichtlich des Nachweises der
ordnungsgemalfen Belehrung ergeben.

36

Im Ubrigen gilt - entsprechend den zu den unterschiedlichen Sperrzeittatbestianden entwickelten Grundsétzen
(BSGE 53, 13, 15 = SozR 4100 § 119 Nr 18) - fur die Rechtsfolgenbelehrung inhaltlich, dass sie konkret,
verstandlich, richtig und vollstandig sein muss. Nur eine derartige Belehrung vermag dem Zweck der
Rechtsfolgenbelehrung - namlich der Warn- und Steuerungsfunktion (vgl nur Schmidt-De Caluwe in Estelmann,
SGB II, 8 31 RdNr 78) - zu geniigen. Zu betonen ist vor diesem Hintergrund insbesondere, dass eine konkrete
Umsetzung auf den jeweiligen Einzelfall erforderlich ist und es mithin nicht gentigt, dem erwerbsféahigen
Hilfebedirftigen ein Merkblatt an die Hand zu geben, aus dem er die fir seinen Fall mal3gebenden
Voraussetzungen und Rechtsfolgen selbstandig ermitteln muss.

37

Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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