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Immer wieder findet man in den Diskussionen um die neuen Hartz | V-Gesetze die Auffassung
vertreten, kinftig misse jeder erwerbsfahige Hilfebedlrftige eine Arbeitsgelegenheit i.S.v. § 2
Abs. 1 Satz31.V.m. 8§ 16 Abs. 3Satz 2 SGB |l ausliben (in der offentlichen Diskussion mangels
geeigneter Umschrelbungsmaoglichkeiten als,, 1-Biiro-Jobs’ bezeichnet), wenn er
Arbeitslosengeld || erhalte. Denn nach einem nun vollzogenen Par adigmenwechsal hin zum
»Aktivierenden Sozialstaat” musse der Betroffenein aller Regel eine,, Gegenleistung”
erbringen, wenn er soziale L eistungen erhalten wolle. Es werde damit in Deutschland unter
Aufgabe der bisherigen Hilfeorientierungim BSHG und seiner Prinzipien und
Qualitatsanfor derungen2 per Gesetz internationalen Vorbildern folgend ein ,, Workfare” -

Modell eingefiihrt.3 Sogar der auslaufende Zivildienst soll durch einen Dienst flr Arbeitslose

ersetzt werden, wie Herrmann Scherl unter dem Titel , Workfare statt Zivildienst” die
beschaftigungspolitische Chance des neuen SGB 11 interpretiert.4 Dies scheint auch diein den

Medien immer wieder kolportierte Position fihrender Regierungsmitglieder zu sein, wenn sie
fordern, wer steuerfinanzierte L eistungen beziehe, misse im Gegenzug auch etwasfir die
Allgemeinheit tun.

1. Zum Verhaltnis von 8§ 2 SGB Il zu den Eingliederungsleistungen nach 8§
16 SGB |l

Diese Interpretation wird aber durch die Vorschriften des verabschiedeten Gesetzes so nicht gestiitzt.
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Zunéchst ist im gesamten Gesetzestext des SGB 11 von einer geforderten ,, Gegenleistung” nirgendwo
die Rede - im Unterschied zu dem Entwurf des sog. Existenzgrundlagengesetzes, der aus Hessen
vorgelegt wurde.5 Gerade wegen dieses Gegensatzes im Gesetzgebungsprozess lasst sich diese

Auffassung auch nicht dort in die Vorschriften hineininterpretieren, wo sie unscharf bleiben.

Allerdingsist richtig, dass nach 8 16 Abs. 3 SGB 11 fur erwerbsfahige Hilfebedurftige, die keine
Arbeit finden konnen, Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden sollen. Und in § 2 Abs. 1 Satz 3 SGB
[l ist in der einen Grundsatzvorschrift, ndmlich der zum , Fordern” (zum ,, Fordern” als dem anderen
Grundsatz s. § 14 SGB |1 und unten), die Verpflichtung des Betroffenen zur Ubernahme einer ihm
»angebotenen zumutbaren Arbeitsgelegenheit” normiert, wenn fir ihn eine Erwerbstétigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht moglich ist. Isoliert betrachtet ndhrt diese
Vorschrift den Verdacht, die urspriinglich behauptete Zielvorstellung der Vermeidung von
Arbeitslosigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt werde dadurch obsolet.6 Es besteht tats&chlich die
Gefahr, dass diese Verpflichtung, vor allem beim Fehlen von reguléren Arbeits- und
Ausbildungsangeboten und gleichzeitigem Spar- und Erfolgsdruck bei den Fallmanagern,
Beschaftigungstragern und Wohlfahrtsver-banden, zum Einfallstor fir den Aufbau von Workfare-
Systeme n werden kann.7

Selbst die Bundesagentur fir Arbeit unterliegt hier einem Missverstandnis, wenn sie 8 2 SGB |
dahingehend interpretiert, die Annahme einer Arbeitsgelegenheit sei in erster Linie, der (zumutbare)
Mitwirkungsbeitrag des Hilfeempfangers zur Reduzierung seiner Hilfebedurftigkeit’8, wasmanin

dieser Vereinfachung nur annehmen kann, wenn man unterstellt, der Hilfebedlrftige misse seine
Hilfelelstungen sozusagen abarbeiten. Gerade dasist aber in 8 2 SGB |1 nicht ausgedrickt und
mUsste wegen der Vorgaben von Art. 12 GG, wenn es gewollt wére, eindeutiger geregelt sein.

8 2 SGB Il will ausweidlich der Begriindung eine andere Verpflichtung des Hilfeempfangers regeln,
namlich die Verpflichtung, sich vorrangig und elgenverantwortlich um die Beendigung seiner
Erwerbslosigkeit zu bemihen und Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu suchen und anzunehmen.
Abgeleitet von dieser ,,zentralen Forderung des neuen Leistungssystems” ist die weitere
Verpflichtung, aktiv an Eingliederungsmal3nahmen mitzuwirken, die dieses Bemiihen untersttitzen.
Ziel ist auch hierbei, den Erwerbsfahigen ,, moglichst unabhéngig von der Eingliederung in Arbeit
durch die Agentur fir Arbeit zu machen”.9 Genauso, wie sich diese Verpflichtung nur auf die

Aufnahme einer zumutbaren und gesetzeskonformen Arbeit (z.B. nicht auf Diebstahl oder
Betrugsgeschéfte) bezieht, bezieht sie sich auch nur auf Eingliederungsmal3nahmen, die den
gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechend ausgestaltet sind. Zu diesen
Mal3nahmen gehdrt insbesondere die Eingliederungsvereinbarung und neben einer Vielzahl weiterer
Mal3nahmen auch die Annahme einer Arbeitsgelegenheit. 8 2 Abs.1 Satz 3 SGB |1 spricht nicht von
»angeordneten", sondern von ,, angebotenen” Arbeitsgelegenheiten, die man wie regulére Arbeit nur
anzunehmen hat, wenn sie zumutbar sind und zusétzlich die Kriterien erfillen, die fur alle
Eingliederungsleistungen gelten (§ 3 Abs. 1 SGB |l - s. unten). Die Vorschrift umfasst im Ubrigen
alle Formen von Arbeitsgelegenheiten nach 8 16 SGB 11 und beschrankt sich nicht auf die
»Mehraufwandsvariante” nach 8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB |1. Wer hier einseitig oder ohne sorgféltige
Ermessensausiibung ,,anordnet”, der Gberdehnt das Prinzip des Forderns in unverhdtnismafdiger
Weise gegentiber dem Prinzip des Forderns, unterbindet damit die Suche nach nachhaltigeren
Hilfeangeboten und wendet sich auch gegen die Grundidee der ,, Eingliederungsvereinbarung” i.S.v. 8
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15 SGB 11, bei der im Regelfall eine gleichberechtigte beiderseitige V ereinbarung getroffen wird und
keine einseaitige Festlegung erfolgen soll. Von einer generellen Gegenleistungspflicht fur
Hilfebedurftige, die angesichts der gegenwartigen Wirtschaftslage trotz Eigenbemiihung keine Arbeit
finden, ist nirgendwo die Rede.

Esist vielmehr umso wichtiger, die Beziehung dieses unvermittelt an den Beginn des Gesetzes
platzierten Grundsatz des Forderns zu dem Grundsatz des Forderns zu beachten, der gleichrangig im
Gesetz verankert ist.

2. Arbeitsgelegenheiten sind Eingliederungsleistungen nach § 16 SGB Il

Das Angebot von Arbeitsgel egenheiten gehort systematisch zu den Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit, die zwar nach § 2 SGB |11 aktive Mitwirkung erfordern, die aber wegen ihrer systematischen
Stellung nach 8 14 SGB |1 dem Grundsatz des Forderns unterliegen und wie alle anderen
Eingliederungsleistungen nach 88 15, 16 SGB 11 die Hilfebedurftigen umfassend unterstiitzen sollen.
Die Erbringung dieser Eingliederungsleistungen steht grundsétzlich im Ermessen der Behtrde nach §
3 Abs. 1i.V.m. 8 16 SGB Il. Die Auslibung des Ermessens bedeutet dabei keine willkurliche
Entscheidung im rechtsfreien Raum, wie Nichtjuristen gelegentlich annehmen, sondern eine mit
Blick auf den Gesetzeszweck begriindete und nachvollziehbare Abwéagung zwischen den
verschiedenen Moglichkeiten. Soweit die Entscheidung dartiber durch Verwaltungsakt erfolgt (8 15
Abs. 1 Satz 6 SGB I1), ist diese Entscheidung mit ihren Abwéagungen zu begriinden (8 35 Abs. 1 SGB
X), und zwar auf Wunsch des Betroffenen schriftlich (8 33 Abs. 2 SGB X). Nach den Materialien ist
davon auszugehen, dass derjenige, der eine Eingliederungsvereinbarung abschliefdt (8 15 Abs. 1 Satz
1 und 2 SGB 11), nicht schlechter gestellt werden soll alsim Falle eines Verwaltungsaktes, so dass
auch die Eingliederungsvereinbarung und vor allem die vorangehende Beratung (8 4 Abs. 1 Nr. 1
SGB 11) die Vor- und Nachteile der verschiedenen Eingliederungsleistungen erkennbar und die
Auswahl der Leistungen in Ausiibung des Ermessens nachvollziehbar und damit auch tGberprifbar
machen muss. Auch hier spricht deshalb viel fir einen - auf Wunsch des Betroffenen (s. auch
generell im Sozialrecht § 31 SGB 1) -schriftlichen und begrindeten Vorschlag zu
Eingliederungsleistungen vor Abschluss der Vereinbarung.

Unter Arbeitsgel egenheiten versteht der Gesetzgeber - ausweislich seiner Begriindungl0 - folgende
Varianten:

. Arbeitsgelegenheiten fur im offentlichen Interesse liegende zusétzliche Arbeiten in einem
Versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis (8 16 Abs. 1 SGB |1 i.V.m. 88 260 ff. SGB I1I-
,ABM"),

. Arbeitsgelegenheiten in einem Versicherungspflichtigen Arbeitsverhétnisin Betrieben (8 16
ADbs. 3 Satz 1 SGB |1, der dem alten 8 19 Abs. 1 Satz 1 BSHG entspricht),

. Arbeitsgelegenheiten fur im offentlichen Interesse liegende zusétzliche Arbeiten in einem
nicht V ersicherungspflichtigen Sozialrechtsverhéltnis, bei denen den Hilfebedurftigen
zuzuglich zum Arbeitslosengeld |11 eine angemessene Entschéadigung fur Mehraufwendungen
zu zahlenist (8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB I1). Diesist eine Entsprechung zur gemeinniitzigen und
zusatzlichen ,,Mehr-Aufwands’ Variante bei Leistung von Hilfe zum Lebensunterhalti.S.v. §
19 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 BSHG. Die gemeinniitzige Vertragsvariante nach 8 19 Abs. 2
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Satz 1 Alternative 1 BSHG ist weggefallen, was gegentiber dem bisherigen Sozia hilferecht,
wo diese Variante Uberwiegend genutzt wurde, eine Verschlechterung darstellt. Man kann
allerdings auch hier auf ein Arbeitsverhéltnis nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB |l zurlickgreifen.

Die Schaffung der beiden Arbeitsgel egenheiten nach 8 16 Abs. 3 SGB |1 steht dabei ganz am Ende
einer Aufzahlung, die mit Eingliederungsleistungen des SGB 11 beginnt, wozu - was nicht vergessen
werden sollte - an erster Stelle die Berufsberatung und Vermittlung in regulére Arbeitsstellen nach
dem Dritten Kapitel des SGB I11 gehort (8 16 Abs. 1 Satz 1 SGB 11 mit den entsprechenden
Verweisen). Diese Vermittlungsbemiihung kann gerade von Seiten der Behdrde nicht eingestellt
werden, nur weil jemand schon lénger arbeitslos ist. Beachtet man eine zentrale Begriindung des
gesamten Gesetzgebungsvorhabens, ein einheitliches Angebot fir alle Arbeitssuchenden zu schaffen
und allen den Zugang zu den Angeboten des SGB 11 zu verschaffen,11 dann lasst sich hieraus fir die
Ermessensausiibung durchaus eine V orrangregelung fir die Wahl einer Leistung nach SGB |11
ableiten, die auch die Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen nach 88 260 f. SGB |11 umfasst.

Diese Auffassung wird auch von der Bundesagentur fur Arbeit in ihrem aktuellen Kompendium zur
Arbeitsmarktpolitik des SGB 11 vertreten, das einen guten Uberblick tber die moglichen Maznahmen
verschafft.12 Leider hat sich in diesem Bereich durch das Kommunale Optionsgesetz vom 30. Juli

2004 (BGBI. 2004 | S. 2016) bereits eine Einschrankung des urspriinglich versprochenen

L eistungsangebots fiir Bezieher von Arbeitslosengeld Il eingeschlichen. Die SGB HI-Leistungen zur
Unterstiitzung von Selbststandigen (Uberbriickungsgeld bzw. Ich-AG) wurden mit Verweis auf das
nicht ganz vergleichbare Eingliederungsgeld gestrichen. Den zugelassenen Kommunen, die die
Option wahrnehmen, obliegt kiinftig auch die Arbeitsvermittlung, was die Arbeitslosen vom Kontakt
und den Kompetenzen der etablierten Arbeitsvermittlung abkoppeln wird und ihre Mdglichkeiten
weiter einschrankt. Ob diese Ungleichbehandlung zuléssig ist, kann hier noch nicht abschlief3end
beurteilt werden.

Fir den Nachrang der M ehraufwandsvariante spricht auch - wie bisher - die Tatsache, dass es sich
um ein Beschéftigungsverhéltnis minderen Rechts - zwar mit Pflichten, aber nicht mit Rechten,
Vergunstigungen und Anwartschaften, die ein Arbeitsverhaltnis ausmachen - handelt, um ein

, Beschaftigungsverhdltnis 3. Klasse”. Dies gilt prinzipiell unabhangig von der Héhe des
angemessenen M ehraufwands und auch unabhangig von dem Verhdtnis, das der Mehraufwand zu
dem verfehlt konstruierten Freibetrag nach 8 30 SGB |1 hat.

3. Pflichtgemal3e Ermessensausibung bei der Auswahl der
Arbeitsgelegenheiten

Neben dem Vorrang fir die SGB I11-Leistungen ergeben sich auch fir die weitere
Ermessensausiibung aus der Entstehungsgeschichte Anhaltspunkte.

Fir ehemalige Arbeitslosenhilfebezieher - bei denen idealtypisch Berufsqualifikation und
Arbeitserfahrung vorausgesetzt wurden - waren bisher Angebote, wiesiein § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB

Il vorgesehen sind, nicht zuléssig. Wenn sie nun ermoglicht werden, dann kann das nur fir die gelten,
fUr die das Instrumentarium des SGB 111 nicht ausreicht, etwaweil ihre Lebenslage eher der
ehemaliger Sozialhilfebezieher entspricht, bel denen idealtypisch (wenn auch im Einzelfall
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unzutreffend) das Fehlen von Arbeitserfahrung vorausgesetzt wurde. Gerade aber der ,, untypischen”
Gruppe der ehemaligen Hilfeempfanger in der Soziahilfe (z.B. ehemalige Selbststandige und
qualifizierte Schul- und Hochschul abgéanger), die bisher Schwierigkeiten beim Zugang zu den
Hilfemal3nahmen des SGB 111 hatten (bzw. sie nur Uber den Umweg der Hilfe zur Arbeit nach den 88
18 ff. BSHG erreichen konnten), sollte mit der Reform dieser Weg tber das SGB 111 er6ffnet werden,
der nun bei der Anwendung des Ermessens auch genutzt werden muss. Bei diesen Personen muss der
Vorrang der Eigensuche und der SGB |11-Mal3nahmen besonderes Gewicht haben, was z.B. bel
Gruppeninformationen durch die BA fur Hochschulabsol venten im Herbst 2004, die sich nur auf

M ehraufwandsarbeiten beschrankten, nicht beachtet wurde.

Bei der Gruppe, bei der das Arbeitslosengeld Il an das vorangehende Arbeitslosengeld anschliefit,
durfteim Ubrigen die Beschrankung der SGB HI-Leistungen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
oder der Erschopfung des Eingliederungsbudgets rechtlich besonders problematisch sein, weil dieser
Engpass zu einem grof3en Teil auf die Abstandszahlungen in Hohe von geschétzt Uber 6 Milliarden €
zurtckzufthren ist, die auch ausihren Beitragsmitteln von der BA an den Bund abgefiihrt werden
miissen.

Weiterhin gibt es fir die Auswahl zwischen den beiden Alternativen des 8 16 Abs. 3 SGB Il aus der
bisherigen Sozia hilfe Anhaltspunkte:

Die Begrindung zu 8 16 Abs. 3 SGB I, der erst durch Beschluss des zustandigen Bundestags-
Ausschussesin § 16 SGB |1 eingefigt wurde, 13 stellt ausdriicklich auf die Inhalte des 8 19 BSHG

und seine alternativen Angebotsformen ab.14 Insofern ist Gbrigens bei der praktischen und bei der

rechtlichen Befassung mit den Arbeitsgelegenheiten i.S.d. SGB |1 eine Berticksichtigung der
Vorgangerregelungen im BSHG und der dazu entwickelten Ermessensgrundsétze, vor allem auch zur
Verhdtnismaidigkeit,15 nicht nur nahe liegend, sondern vom Gesetzgeber offensichtlich angestrebt.
Fir die letztgenannten, im offentlichen Interesse liegenden zusétzlichen Arbeitsgel egenheiten bei
Zahlung von Arbeitslosengeld Il zuzlglich einer Mehraufwandsentschadigung i.S.v. 8 16 Abs. 3 Satz
2 SGB 11 scheint es nach dem Wortlaut des§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB I (,,... hat ... zu Gbernehmen”)
deshalb nur auf den ersten Blick so, as seien sieimmer und ausnahmslos zur Austibung solcher
Tatigkeiten verpflichtet.

Der Zweck der Erméachtigung des Trégersin 8 3 Abs. 1 SGB 11 (,kdnnen ... erbracht werden”), bei
der Entscheidung Uber die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und damit auch tber das Angebot
einer Arbeitsgelegenheit nach Ermessen zu handeln, liegt - wie immer bel der Einrdumung von
Ermessen - in der Vielfalt der individuellen Lebensumsténde und der entsprechend unterschiedlichen
Entscheidungen der Fachbehdren, darauf jewells individuell zu reagieren, je nachdem, wie die

L ebensumsténde des einzelnen Hilfesuchenden sich darstellen. Der Gesetzgeber schafft eben
keineswegs elnen rechtsfreien Raum, wenn er Ermessen einrdumt; vielmehr soll dem Trager die
individuelle Entscheidung nach fachlichen Gesichtspunkten ermdglicht werden. Sind - wiein 8 3
Abs. 1 SGB |1 - klare Kriterien der Ermessenshandhabung vorgegeben, sind diese im Rechtsstaat
auch der Ermessensentscheidung zu Grunde zu legen.

Wegen der im SGB |1 verscharfend eingefuhrten Vorschrift Uber die sofortige Vollziehbarkeit von
Verwaltungsakten der Grundsicherung (8 39 SGB I1) ist auch aus verfassungsrechtlichen Griinden
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auf elne sorgféltige Ermessensaustibung und in erster Linie auf ein freiwilliges Angebot bei diesen
Mal3nahmen abzustellen, wie das auch einige Wohlfahrtsverbénde fordern: Eine dem Gesetzeszweck
oder den Personlichkeitsrechten widersprechende, sofort vollziehbare Anordnung einer
Arbeitsgelegenheit wird deutlicher als nach den Vollziehbarkeitsregeln zum noch bestehenden BSHG
mit dem Verbot von Zwangsdiensten und Zwangsarbeit nach Art. 12 Abs. 2 und 3 GG kollidieren.16

Die Verscharfung liegt darin, dass jemand selbst eine rechtswidrig angeordnete Mal3nahme zunéchst
antreten muss, wenn er nicht verhungern will, und wegen der Dauer normaler Widerspruchs- und

K lageverfahren im Regelfall auch lange Zeit ohne gerichtliche Uberprifung in eéinem
sozialrechtlichen Sonderbeschéaftigungsverhdltnis arbeiten muss, in dem in vielen Fallen noch weitere
Eingriffe in die Personlichkeitsrechte durch unfreiwillige Profilings, Begutachtungen und interne
Berichte an die Behorde stattfinden. Allein die verbleibende, fir die meisten Menschen nicht
handhabbare Mdglichkeit, Antrag nach 8 86 b Abs. 1 Ziffer 2 SGG zu stellen, ist kein ausreichender
rechtsstaatlicher Schutz gegentiber derartigen Eingriffen.

Die Pflicht, eine solche Arbeitsgel egenheit anzutreten, muss sich aber nicht nur auf eine
ermessensfehlerfrei ausgewahlte Mal3nahme beschranken, denn weitere Kriterien fir ihre
Rechtméafdigkeit sind noch ihre Erforderlichkeit (4.) und ihre Zusétzlichkeit (5.).

4. Immer einzelfallbezogen ermitteln: die , Erforderlichkeit”

Es bleibt weiterhin zu erdrtern, nach welchen Kriterien insbesondere ein Anbieten einer
Arbeitsgelegenheit in der Mehraufwandsvariante (8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB |1) erfolgen darf:
Unbestritten ist zundchst, dass Uberhaupt nur ,,zumutbare” Arbeiten, also solchei.S.v. 810 SGB 11, in
Betracht kommen. Damit gelten alle einschrankenden Kriterien, die fir normale Erwerbstétigkeiten
gelten (,,Arbeit” i.S.v. 8 10 Abs. 1 und 2 SGB II) auch fir Arbeitsgelegenheiten der hier in Frage
stehenden Art (, Mal3nahmen” i.S.v. 8 10 Abs. 3 SGB I1). Nicht néher ertrtert werden soll hier auch,
inwieweit im Einzelfall ein 6ffentliches Interesse be aht werden kann, was aktuell durchaus
umstritten ist.

Dass nicht jeder erwerbsfahige Hilfebedlrftige solche Arbeitsgelegenheiteni.S.v. 882 Abs. 1 Satz 3,
16 Abs. 3 SGB Il leisten muss, liegt nicht nur aus Griinden der Praktikabilitét und Finanzierbarkeit
auf der Hand. Vielmehr gibt das Gesetz selbst entsprechende V orgaben zur Interpretation:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit - und um solche
handelt es sich bei den fraglichen Arbeitsgelegenheiten - erbracht werden, soweit sie zur Vermeidung
oder Beseitigung, Verkirzung oder Verminderung der Hilfebedurftigkeit fir die Eingliederung
erforderlich sind. Mit diesem Kriterium der Erforderlichkeit ist deutlich der Zweck benannt und
eingegrenzt (, soweit™), zu dem die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit Gberhaupt nur angeboten
werden durfen: Nur soweit eine Leistung zur Eingliederung in Arbeit, fir den Zweck der
Eingliederung der Betroffenen in den reguléren Arbeitsmarkt, , erforderlich” ist (Wortlaut des 8 3
Abs. 1 Satz 1 SGB II), ist das Anbieten von Arbeitsgel egenheiten dem Trager vom Gesetzgeber
Uberhaupt gestattet.

Auch 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il stellt auf die Erforderlichkeit von (gegentber denim Abs. 1
genannten) weiteren Leistungen zur Eingliederung in Arbeit ab. Arbeitsgelegenheiteni.S.v. Abs. 3
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der Vorschrift (auchi.S.v. 8 2 Abs. 1 Satz 3 SGB 1) gehtren zu diesen weiteren L eistungen, obwonhl
siein der Aufzahlung der konkreten Beispiele des 8 16 Abs. 2 Satz 2 SGB |1 fehlen. Dennim
Regierungsentwurf17 waren sie als Nr. 6 noch mit aufgefhrt, sind aber durch Beschluss des
zustandigen Bundestags-Ausschusses ohne inhaltliche (d.h. blof3 mit redaktioneller) Begriindung in
einen gesonderten Absatz 3 verlagert worden.18 Das Erforderlichkeitskriterium des8 3 Abs. 1 Satz 1

SGB |1 ist also auch bei der Anwendung und Umsetzung des 8 16 SGB |1 insgesamt zu beachten.

Die Entscheidungsfreiheit der Agenturen fir Arbeit ist damit erheblich eingeschrankt, weil nur eine
fur eine Eingliederung in Arbeit geeignete Arbeitsgel egenheit Uberhaupt erforderlich sein kann, um
eine Hilfebedlrftigkeit - hier das Fehlen einer Erwerbsarbeit (8 9 Abs. 1 SGB I1) - zu beseitigen oder
zu verkirzen.19

Ob eine solche Arbeitsgel egenheit die M dglichkeiten und Chancen verbessert, nach ihrem Abschluss
die Zielsetzung der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu erreichen, héngt somit wesentlich
davon ab, ob die in der Mal3nahme geforderten Téatigkeiten und vermittelten Qualifikationen
tberhaupt nachgefragt werden. Beschéftigung in der Grunfl&chenpflege oder der Stral3enreinigung
hat z.B. keine solche Perspektive, wenn nicht regelmaldig offene Stellen in diesem Bereich angeboten
werden. Diese Perspektive darzulegen obliegt der Behorde, weil nur in ihrer Sphare der Uberblick
Uber die Arbeitsmarktentwicklung besteht.20 Dass die Arbeiten im 6ffentlichen Interesse liegen

muissen, bedeutet eine weitere Einschrénkung, solange in diesem Bereich nicht wieder mehr regulére
Arbeitsplétze geschaffen werden (was eigentlich parallel zu den SGB I1-Aktivitéten geschehen
musste), und spricht dafr, der Alternative nach 8 16 Abs. 3 Satz 1 SGB |1 einen Vorzug zu geben.

Als erforderlich gelten solche Beschaftigungen z.B. fir Menschen mit personlichen Schwierigkeiten
und langer Arbeitsentwdhnung zum Training ihrer Beschaftigungsfahigkeit. In diesem Bereich liegt
auch das bisherige Hauptanwendungsgebiet der M ehraufwandsvariante. Das bedeutet aber
umgekehrt, dass sie diesen Zweck nicht erftillen muss bel Personen, die ihre Tagesstruktur selbst
setzen kdnnen, ihre Familienpflichten erflllen, sozialer oder ehrenamtlicher Tétigkeit nachgehen oder
Teilzeit- und Honorarbeschéftigungen austiben. Nicht erforderlich ist danach etwa, einer allein
erziehenden Mutter, die ihre zwei Kinder versorgt und daneben einer geringfligigen Beschéftigung
nachgeht, eine viermonatige Arbeitsmal3nahme als Putzhilfe bel der kommunalen
Beschéftigungsgesel |schaft anzubieten, wie das in Hamburg in einem Sozialhilfefall unzulassig
praktiziert werden sollte.21

Neben dieser grundsétzlichen Prifung der Arbeitsgelegenheit auf ihre Erforderlichkeit hin sind auch
die Eignung des Hilfebedirftigen selbst, seine individuelle (auch seine familidre) Lebenssituation, die
Dauer der Hilfebedurftigkeit (also die bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit) und die Dauerhaftigkeit
der Eingliederung in regulére Arbeit (also ihre prognostizierbare Nachhaltigkeit) zu
berticksichtigen.22 Im Grunde genommen sind damit alle bereitsin Praxis und Lehre der ,,Hilfe zur
Arbeit" entwickelten Ermessenskriterien der Handhabung des § 19 BSHG23 auch im Rahmen der
hier anstehenden Ermessensentschei dungen zu beachten. Eine willkirliche Anordnung, eine
Arbeitsgelegenheit zu Gbernehmen, ist rechtlich also nicht haltbar. Vielmehr ist 8 2 Abs. 1 Satz 3
SGB 1l eingebunden in die beschriebenen Leistungsgrundsétze des 8 3 Abs. 1 SGB I mit ihren
individuellen Orientierungen (wie sie auch im Sozial hilferecht vorherrschen: 8 3 BSHG bzw. 89
SGB XIl1). Diese Position - die nun auch der BA-Chef Weise vertritt24 - stellt mal3geblich auf den
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konkreten Einzelfall ab. Jede einseitige Standardisierung der Entscheidung Uber die Frage, ob ein
Hilfebedurftiger eine Arbeitsgel egenheit wahrnehmen muss, wirde den Regeln pflichtgemaler
Ermessensausiibung im Sinne der allgemeinen sozialrechtlichen Vorgaben des 8 39 SGB |
widersprechen.25

Das spricht auch gegen ein pauschales Vorschalten von M ehraufwandstétigkeiten bel
Beschaftigungsgesell schaften, um dann irgendwann spéter tber weitere Mal3nahmen entscheiden zu
konnen, oder gegen das sofortige pauschale Anordnen von M ehraufwandstétigkeiten zur
Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft, obwohl der Betroffene eigenstandig im ersten Arbeitsmarkt
sucht.

Ubrigens wird im Allgemeinen Teil der Begriindung zum Regierungsentwurf des SGB |l an
verschiedenen Stellen immer wieder auf die notwendige Qualitéat der Auswahl und der Ausgestaltung
von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und in diesem Zusammenhang besonders auf die
Einzelfallorientierung als Qualitatsmerkmal abgestellt: , Zur schnellstmdglichen Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit bedarf es einer mal3geschneiderten Ausrichtung der Eingliederungsleistungen auf
den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen. Kernelement der neuen Leistung soll deshalb das
Fallmanagement sein. Im Rahmen des Fallmanagements wird - ideali-ter-die konkrete Bedarfslage
des Betroffenen erhoben und darauf aufbauend dann ein individuelles Angebot unter aktiver
Mitarbeit des Hilfebedirftigen geplant und gesteuert. Dabei spiele der Grundsatz , Fordern und
Fordern’ eine zentrale Rolle.26 Dazu diene auch die Leistungsvereinbarung, die in jedem Fall
abgeschlossen werden muisse: ,, Der erwerbsfahige Hilfebedirftige schlief3t mit dem Fallmanager fir
sechs Monate eine Eingliederungsvereinbarung. Die gemeinsam erarbeitete und unterzeichnete
Eingliederungsvereinbarung stellt sicher, dass die Agentur fir Arbeit Angebote unterbreitet, die den
individuellen Bedirfnissen des erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen, den Anforderungen des
Arbeitsmarktes und den Grundsédtzen der Wirtschaftlichkeit entsprechen. Andererseits wird mit jedem
Hilfebedurftigen vereinbart, welche Anstrengungen von ihm selbst im Rahmen des
Eingliederungsprozesses erwartet werden." 27 Wie wichtig eine grof3e Qualifizierungsanstrengung mit
Blick auf die damit verlangten Kompetenzen der Mitarbeiter der Agenturen ist, haben auch Praktiker
deutlich herausgestellt.28 Die ,, zentrale Ziel setzung" des SGB Il sieht der Gesetzgeber darin, ,,die

Eingliederungschancen der Leistungsempfangerinnen und L eistungsempfanger in ungeforderte
Beschaftigung zu verbessern, insbesondere durch besonders intensive Beratung und Betreuung ...",
und dazu sieht der Gesetzgeber einen Betreuungsschliissel von 1:75 (Fallmanagement: Arbeitslose)
vor: ,Der im Rahmen dieses Gesetzentwurfes vorgesehene Betreuungsschltissel von Fallmanagern zu
Arbeitdosen im Verhdltnis 1:75" berticksichtige die praktischen Erfahrungen mit entsprechenden
Modellversuchen.29

Fir die Personengruppe der unter 25-jahrigen Hilfebedirftigen verlangt der Gesetzgeber zwar, dass
sie unmittelbar nach Antragstellung in eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit ,,zu
vermitteln (sind)” (8 3 Abs. 2 Satz 1 SGB 11). Jedoch missen auch hier die beschriebenen
einzelfallorientierten Kriterien bel der ermessensgerechten Auswahl der Alternative beachtet werden.
Regulére Arbeit oder Ausbildung haben laut Begrindung den Vorrang vor Arbeitsgel egenheiten.30
Wenn diese Alternativen nicht vorliegen, besteht eine umso stérkere Verpflichtung, zunachst die
vorrangigen Fordermdglichkeiten nach 8 16 Abs. 1 SGB |1 einzusetzen.
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5. Die Zusatzlichkeit

Auch das Merkmal der ,, Zusétzlichkeit” -wohlgemerkt vollig zu trennen vom Kriterium der

, Erforderlichkeit” - wirft zahlreiche aus der Sozia hilfe altbekannte Probleme auf. Die
Abweichklausel des § 19 Abs. 2 Satz 2 BSHG, der zufolge seit 1993 vom Erfordernis der
Zusatzlichkeit abgesehen werden konnte, wenn im Einzelfall dadurch die Eingliederung in regulére
Arbeit besser gefordert werden konnte, ist nicht in 8 16 Abs. 3 SGB |1 Ubernommen worden, so dass
dem Kriterium der Zusétzlichkeit erhebliches Gewicht zukommt. Demgegentiber ist nicht erkennbar,
dass der Gesetzgeber von der Definition der Zusétzlichkeit im BSHG abweichen wollte. Arbeit im
Kindergarten, in der Schule, in den Jugendzentren und in der Pflege sind von den zustandigen
Trégern regulér zu erbringen und werden nicht dadurch zusétzlich, dass man Pflegesétze oder
bestehende Zuschiisse - und damit noch bestehende Personalansétze -kuirzt. , Zusétzlich” ist hier nur,
was zu einer fachlich begriindeten regul&ren Personal besetzung hinzukommt. Ein neuer

V erschiebebahnhof von reguldren Angestellten hin zu gemeinniitzig Beschéftigten ohne
Arbeitnehmerrechte wirde umgekehrt die Eingliederung ins Arbeitsleben und die Entstehung
regul@rer Arbeitsplétze verhindern, statt sie zu fordern. Die Zusétzlichkeit mussimmer im direkten
Einsatzgebiet gegeben sain; eine Arbeit ist nicht schon dann zusétzlich, wenn sie bewirkt, dass die
ansonsten hierfir bereit zu stellenden Gelder indirekt durch Steuersenkungen oder direkt
Arbeitsplétzen fir andere Personen zugute kommen, (wie das Merkmal von ordoliberaler Seite
interpretiert wird).31

Versucht man die Zusétzlichkeit zu wahren, wird wiederum haufig die Erforderlichkeit in Frage
gestellt. So mdchten z.B. Wohlfahrtsverbande Kréafte einsetzen, um Menschen, die an den Rollstuhl
gebunden sind, spazieren zu fahren. Dasist keine regulére Pflegeleistung und damit eindeutig
zusétzlich. Dasist auch eine sinnvolle Tétigkeit fur Privatpersonen, Ehrenamtliche (auch arbeitslose
Ehrenamtliche), Zivil- und Sozialdienstleistende. Aber sieist in der Regel nicht erforderlich fir die
Eingliederung ins Arbeitsleben, jedenfalls solange sich nicht der Berufsstand des

» Rollstuhlschiebers’ etabliert. Das zeigt, wie wenig zukunftsweisend es ist, solche Gelegenheiten
einzurichten, wo Mangel an reguldren Arbeitsplétzen herrscht - anstatt sie dort einzurichten, wo man
dauerhafte Berufstatigkeit finden kann, wo Neueinstellungen und evtl. die Entwicklung neuer
Berufsbilder beabsichtigt sind. Alle bisher bekannten ,,Ideensammlungen” stellen demgegeniber eine
realistische Zusammenstellung vorhandener Mangel bereiche dar, von den dauerhaft
unterausgestatteten Hochschulen, Jugend- und Kultureinrichtungen tber die Pflegeheime bis hin zu
den Sportvereinen, denen die Forderung gekirzt wurde. Auch die Idee, den zufélligerweise zeitlich
parallel zuriickgehenden Zivildienst ersetzen zu lassen, zeugt von einem grundlegenden
Missverstandnis: Zivildienst ist tatsachlich ein Dienst an der Allgemeinheit (den etliche Arbeitslose
in ihrem Leben auch bereits geleistet haben dirften), mit der entsprechenden, auch
verfassungsrechtlich geforderten Rechtsgrundlage, hat aber gerade nicht das Ziel, ins Arbeitsleben
einzugliedern.

Werden die Arbeitslosen hingegen zu notwendigen Pflegel eistungen herangezogen, ist das nicht mehr
zusétzlich und gibt gleichzeitig bei der ndchsten Pflegesatzverhandlung die Begrindung fiir die
Senkung der Pflegesétze. Werden sie, wie etwa Praktikanten, systematisch an den Pflegeberuf
herangefthrt und erbringen tatsachlich zusétzliche Leistungen, dann ist diese Art der Beschéftigung
ohnehin nur erforderlich, wenn sie zu einer anerkannten Qualifikation oder anschlief3enden
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Ausbildung hinfuhrt, die dann aber auch finanziert werden muss und nicht zugunsten einer raschen
Einmiindung in irgendeine andere ungelernte Tatigkeit versagt werden darf.

Geféahrdet, weil nicht mehr durch Vergleich mit reguléren Arbeitsstellen ermittelbar, ist die
Zusdatzlichkeit auch besonders durch die wachsenden 6ffentlichen Beschaftigungsgesellschaften, die
alle aufnehmen sollen, die fr die sozialen Tétigkeiten nicht geeignet sind oder Arbeitsgel egenheiten
aus anderen Grinden ablehnen. Die Baubranche, der Gartenbau und das Handwerk haben teilweise
inzwischen erkannt, dass hier auch ,, Runde Tische” und Konsensrunden nicht tber den Wegfall von
Auftrégen fir regulér Beschéftigte hinwegtéuschen kénnen, weil in solchen Gremien wegen
vielfacher Abhangigkeiten und Einzelinteressen keine wirksamen Kontrollmechanismen gegentiber
negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt etabliert werden konnen. In der Mllentsorgung, der
Stral3en- und Gebéaudereinigung und bel Ordnungsdiensten werden durch diese Gesellschaften
ebenfalls immer mehr dauerhaft bestehende Arbeitsbereiche besetzt, die noch vor einigen Jahren im
offentlichen Dienst existierten. Auch die Behauptung, dass diese Firmen nur ganz randsténdige
Menschen beschéftigen wirden, die im normalen Arbeitsmarkt keine Chance haben, I&asst sich nicht
mehr halten, wenn ihnen jeder Arbeitslosengeld |1-Bezieher zugewiesen wird, wie das offenbar viele
optierende Kommunen planen. Insgesamt zeigt sich also, dass das Zusétzlichkeits-
Tatbestandsmerkmal im Interesse eines sich entfaltenden Arbeitsmarkts streng anzuwenden ist.32

Bei offentlichen Aufgabenfeldern sollte der Personalbestand von vor etwa 10 Jahren, bei freien
Tragern sollte der Standard der bestausgestatteten entsprechenden Einrichtung in der Region, d.h. in
der zumutbar erreichbaren Entfernung vom Arbeitslosen, Grundlage fir die Beurteilung der
Zusétzlichkeit sein, weil sonst die Gefahr zu grof3 ist, dass reguléare Arbeitsplétze unzuléssig und
dauerhaft besetzt werden.33 Wenn die Zusétzlichkeit nicht gegeben ist, sollte deshalb auf die
Vertragsvariante nach 8 16 Abs. 3 Satz 1 SGB |1, gegebenenfalls in Form der Teilzeitarbeit,
zurtickgegriffen werden. Arbeitnehmer kdnnen bei fehlerhafter Anordnung einen offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch geltend machen.33

6. Die Bedeutung der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
bei der Leistungserbringung

Einem Einwand, der zuweilen erhoben wird, soll noch begegnet werden: Eswird auf 8 3 Abs. 1 Satz
4 SGB 11 abgestellt, der zur Berticksichtigung der ,, Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit” verpflichtet. Daraus sei zu folgern, der Leistungstrager des SGB |1 misse diese
Grundsétze auch bel seinen Entscheidungen Uber die Leistungen zur Eingliederung in Arbeiti.S.d. 8
16 SGB Il und damit auch bei der Entscheidung Uber die Anordnung einer Arbeitsgelegenheit im
offentlichen Interesse bei Bezug von Arbeitslosengeld Il und Mehraufwandsentschédigung beachten.
Es ginge sozusagen auch beim ,,Ob” um die Fragen, die sich heute allen 6ffentlichen Stellen
aufdréngen, ndmlich wie die Leistungen eigentlich finanziert werden sollen bzw. ob sich nicht bei
rigider Handhabung von restriktiven Normen Einspareffekte fir die 6ffentlichen Haushalte erzielen
lief3en (die Arbeitsgelegenheiten seien zwar in ihrer Organisation und Finanzierung kostspielig,
konnten aber bel rigoroser Durchsetzung viele Hilfe Suchende vom L eistungsbezug abhalten, so dass
eine ausnahmsl ose Anordnung von Arbeitsgel egenheiten durchaus Einspareffekte haben konne,
indem sie zur ,, Selbstselektion” von L eistungsfahigeren fihrten).
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Diesem Einwand liegt ein falsches Verstandnis des 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 SGB |1 zugrunde, das
maoglicherwelse auf eine Passage in der Begriindung des Regierungsentwurfs34 zurtickzufihren ist,
hei 3t es dort doch, dass im Rahmen der ,, Ermessensentscheidung” die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten sind. Nach dem Gesetz gewordenen Wortlaut sind
diese Kriterien aber nicht bei der ,, Entscheidung” tber Leistungen der Eingliederung in Arbeit,
sondern ,,bel der Leistungserbringung” zu beachten. Der Hintergrund ist Folgender: Im
Regierungsentwurf war die Gesetzesvorschrift noch anders formuliert, war doch in Satz 1 des 8 3
Abs. 1 SGB |I-RegE das Erforderlichkeitskriterium fur die ermessensgerechte Entscheidung tiber
Leistung der Eingliederung in Arbeit noch um die Worte ,, unter Berticksichtigung der Grundsétze
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit” erweitert gewesen. Einen Satz 4 gab esin diesem
Regierungsentwurf nicht.35 Der zustandige Bundestags-Ausschuss hat im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens im Beschluss36 diese Gewichtung vollig verandert, indem er die
Beachtung der Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus Satz 1 und damit aus der
ermessensgerechten L ei stungsentscheidung herausnahm und ihre Berticksichtigung erst ,, bel der
Leistungserbringung” - durch das Anhangen in Satz 4 - verlangt. Als Begriindung fuhrt der
Ausschuss in seinem Bericht37 an, dass er mit dieser Anderung ,,das vorrangige Ziel der Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit verdeutlichen” wollte, also das Eingliederungsziel an sich.

Auch ein Vergleich mit entsprechenden Regelungen in anderen Soziallei stungsgesetzen fiihrt zu einer
Interpretation, die den Wirkungsbereich der Beriicksichtigung der Grundsétze von Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sehr einschrénkt, namlich auf die Wahl des kostengunstigsten - den qualitativen
Anforderungen gleichwohl gentigenden - Leistungserbringers: In samtlichen &hnlichen oder
identischen Regelungen des Sozialrechtsim Ubrigen (s. § 12 Abs. 1 SGB V, § 78 b Abs. 2 SGB V||,
884 Abs. 3,29 Abs. 2i.V.m. 88 72 ff. SGB XI, 88 93 Abs. 1 Satz 3, 93 aAbs. 2 Satz 2 BSHG) ist
man sich namlich vollig einig dartiber, dass damit lediglich die kostengtinstigste Art der qualitativ
gleichwertigen Leistungserbringung angestrebt wird, nicht aber an der Leistung selbst ,, gespart”
werden soll. Wird alsoin 8 3 Abs. 1 Satz 4 SGB 11 auf die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
abgestellt, sind mit den Leistungserbringern kostengtinstige L eistungsvereinbarungen im Sinne eines
angemessenen und ausgewogenen Verhatnisses zwischen der angebotenen Leistung und dem daf tr
geforderten Entgelt anzustreben38 - das,,Ob” der Leistung ist aber nicht in Frage gestellt, und ein

Vorrang der Mehraufwandsarbeit aus K ostengriinden ist nicht ableitbar.

Gerade im Bereich der im Offentlichen Interesse liegenden Arbeitsgelegenheiteni.S.v. § 16 Abs. 3
SGB |1 sind traditionell (s. 8 19 Abs. 2 BSHG) die gemeinniitzigen Wohlfahrtsverbande stark
engagiert. Nach 8 17 SGB Il sollen die Agenturen fr Arbeit eng mit ihnen kooperieren und sich
selbst zuriickhalten, soweit diese sich schon auf dem entsprechenden Feld engagieren (so auch schon
8 10 BSHG). Der Gesetzgeber hebt beztiglich der Leistungs-, Entgelts- und Qualitétsvereinbarungen
hervor, dass gerade hier auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu achtenist (8 17 Abs. 2 Satz 3
SGB I1).

7. Losung der normativen Konfliktlage im Wege der
verfassungskonformen Interpretation

Dieteilweise vertretene Auffassung, nun habe auf Grund von 8 2 Abs. 1 Satz 3 SGB Il der in
absehbarer Zeit nicht vermittelbare Hilfe Suchende immer und ohne Ausnahme die Pflicht zur
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Ableistung einer ,, Gegenleistung” fur den Erhalt von materiellen Sozialleistungen - hier des
Arbeitslosengeldes |1 -, ist somit deutlich konterkariert, und zwar vom Gesetzgeber selbst durch die
ausdrickliche Formulierung ein-zellfallorientierter Kriterien der Ermessensausiibung sowie der
Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Erforderlichkeit und Zusétzlichkeit. Der Grundsatz des
Fordernsin 8 2 SGB |l ist zwar die eine Grundausrichtung des SGB 11, die andere ist aber die des
Fordernsi.S.v. § 14 SGB |1, die besonders fur die Eingliederungsleistungen des 8 16 SGB Il ihre
konkrete Ausformung in 8 3 Abs. 1 SGB Il mit ihren individualisierenden I ntegrationskriterien erhalt.
Dieim offentlichen Interesse liegenden Arbeiten i.S. von 8 16 Abs. 3 SGB |1 dirfen nur angeboten
werden, wenn sie flr den einzelnen Hilfebedirftigen geeignet und erforderlich fir seine
Eingliederung in Arbeit sind.

Das bedeutet aber auch: Rechtsfolgen dirfen nur an eine in diesem Sinne rechtmaldige
Ermessensausiibung geknipft werden. Auch Absenkungen (K tirzungen des Arbeitslosengeldes |1
nach 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ¢ SGB |1) dirfen nur auf der Grundlage solchermal3en rechtmaliiger
Anordnungen von Arbeitsgelegenheiten erfolgen. Diein Satz 2 der Vorschrift verankerte
Beweislastumkehr dergestalt, dass der Hilfebedirftige nachzuweisen hat, ein wichtiger Grund (8 10
SGB 11, dhnlich wie § 18 Abs. 3 BSHG) berechtige ihn, die von ihm nach Satz 1 geforderten
Verhatensweisen zu verweigern, kann allenfalls erst auf der Basis einer rechtméfdigen
Ermessenaustibung bel der Anordnung der Arbeitsgelegenheit greifen. Eine Absenkung des
Arbeitdosengeldes I ohne individuelle Erforderlichkeit der Arbeitsgelegenheit ist rechtswidrig und
wére von den Sozialgerichten zu Uberprifen.39

Fazit der angestellten Uberlegungen ist tiber die hier behandelte Problematik hinaus die Erkenntnis,
dass bei der Auslegung der Vorschriften des SGB Il und bei der Handhabung, ggf. auch bei der
Uberpriifung, dort eingerdumten Ermessens die Bindung der Exekutive an die Konkretionen des
Rechtsstaatsprinzip wesentlich hilfreicher ist als ein Spekulieren tiber die Reichweite des ohnehin
kaum justiziablen Sozial staatsgebots.40

Warum aber ist diese doch umfassende I nterpretati onsanstrengung nétig? Die Antwort ist eigentlich
einfach: Welil der politische Willensbildungsprozess zu Hartz IV weder in die eine noch in die andere
Richtung zu Ende gefuhrt wurde, was sich in vielen handwerklichen Problemen und Widerspriichen
niederschlégt. Auf der einen Seite, etwain 8 2 SGB |1 sowiein Teilen der Leistungsgrundsétze und
den 88 10, 31 und § 39 SGB |1, hat sich tber den Grundsatz des Forderns eine einseitige, im Kern
den Arbeitslosen a's Rechtssubjekt missachtende Position durchgesetzt, die rigiden Workfare-
Ansdtzen nahe steht. In den anderen Vorschriften, etwain 88 3 Abs. 1 Satz 1 und 2, 14, 15 Abs. 1
Satz 1-5, 16 Abs. 1 bis 3 SGB |1 sind noch Strukturen des BSHG zu erkennen, bei dem an die
Hilfelelstungen andere Mal3stabe gesetzt wurden und die Wahrung der Menschenwiirde und das
Individualisierungsprinzip im Vordergrund standen. Auf diesem Ansatz basieren auch die hier
betonten Auslegungskriterien. Sie erhalten umso mehr Gewicht, well sie auch durch 8 1 SGB |
gestiitzt werden, der nach der Abschaffung des BSHG die Verbindung zu Art. 1 GG noch
ausdricklich aufrechterh@lt und den Weg zu einer verfassungskonformen Interpretation speziell mit
Blick auf den Grundsatz des Forderns 6ffnet. Die hier vorgenommene Recherche kann einen
praktikablen (welil justizfesten) Ansatz bieten, einen moglichen Widerspruch zwischen § 2 Abs. 1
Satz3SGB Il und 8 3Abs. 1 Satz1und 2 SGB I1i.V.m. 8 16 SGB Il durch eine
verfassungskonforme I nterpretation aufzul Gsen. Unterstiitzt wird diese Argumentationslinie aus
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verfassungsrechtlicher Sicht durch die Ausstrahlungen des Sozial staatsprinzips der Art. 20, 28 GG
auf das Wirdegrundrecht des Art. 1 GG,41 die eine jeweilige Einzelfallprifung im Sinne einer

Behandlung des Birgers a's Rechtssubjekt (und nicht als ,, Objekt” obrigkeitsstaatlicher
Machtausiibung) zum unverzichtbaren Qualitatsstandard einer verfassungsrechtlich korrekten Praxis
machen. Eine solche Sicht hétte auch zur Folge, dass noch einmal von einer ganz anderen Ebene des
Rechts auf den hier diskutierten Problemzusammenhang reagiert wird: Nur bei nachweislicher
Erfolgsaussicht auf erkennbar bessere V ermittlungschancen in den ersten Arbeitsmarkt wirde den
vorgenannten Ziel setzungen und Kriterien des SGB 11 gentigt. Dies schliefdt ein, immer einen
individuellen Bezug zwischen der Qualifikation des Arbeitssuchenden und dem fir ihn erreichbaren
Arbeitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt herzustellen - und dies auch von Seiten der Behorde
darzulegen. Nach der Begriindung zum Regierungsentwurf des 8 31 SGB |1 hat der Betroffene nur
die wichtigen Griinde nachzuweisen, die eine Ablehnung der zumutbaren Arbeiten und

Arbeitsgel egenheiten rechtfertigen und ,, sich aus seiner Sphére oder seinem V erantwortungsbereich
ergeben” .42

Wie die betroffenen Blrger bei dieser komplizierten Rechtslage ihre berechtigten Interessen werden
durchsetzen kénnen, ist ein weiteres Problem. Dies erfordert einen selbstbewussten Umgang mit dem
behordlichen Angebot, eine neue Kultur der Sozialberatung,43 der Selbsthilfe und gegenseitigen

Unterstitzung und Information, das gemeinsame Arbeiten an sinnvollen Losungen, wie das die
Eingliederungsvereinbarung eigentlich idealtypisch voraussetzt. Viele Modellprojekte, die diesem
Gesetz vorangegangen sind, waren leider weitgehend unkontrollierte Experimente mit Menschen
alleine aus der Sozia hilfepraxis, die sich nicht wehren wollten oder konnten und deren subjektive
Erfahrungen, deren Eigenaktivitét und deren Lebensverhaltnisse nach Beendigung des Hilfebezugs in
keiner der vorhandenen Auswertungen berticksichtigt werden. Heute, wo nicht mehr nur

Sozia hilfebezieher, sondern viele andere damit rechnen miissen, zu Beziehern von Arbeitslosengeld
Il zu werden, sollte auch das Bewusstsein auf allen Seiten wachsen, sich hier fir eine sinnvolle und
verfassungskonforme Rechtsverwirklichung einzusetzen.
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