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Pflichtarbeit als Lickenbuflier

1-Euro-Jobs ersetzen offentliche Regelaufgaben und
ruinieren das soziale Hilfesystem

Die flachendeckende Einfiihrung der Pflichtarbeit ohre Lohn setzt nicht nur
Erwerbslose unter Druck oder bedroht regulare Beschdigungsverhaltnisse. Die 1-Euro
-Arbeitsgelegenheiten ersetzen auch offentliche Relgufgaben und unterminieren die
Tragerstrukturen des sozialen Hilfesystems. Doch di&egenwehr steckt noch in den
Anfangen - auch bei den Gewerkschaften.

Geht es nach Wirtschaftsminister Clement, so soflgrHartz IV rd. 20% aller
Langzeiterwerbslosen - ca. 600.000 Personen Harb-Jobs arbeiten. Bei Weigerung droht
zunachst die Kirzung der Regelleistung von 345 HunB0% fur drei Monate und bei
wiederholter Ablehnung um 60%. Jugendlichen unBewRd fur diese Zeit das Alg Il komplett
gestrichen. Allein Hamburg plant 10.000 1-Euro-R#&Berlin 35.000. Die 1-Euro-Jobs
verdrangen die bisherigen sozialversicherungspitieh Beschaftigungsmal3inahmen wie etwa
ABM. Das staatlich finanzierte System der erzwurgennd oft entwirdigenden unentgeltlichen
Arbeit schafft keine Perspektive fur Langzeitervatobe. Sie werden als Alimentationsfalle
abgeschrieben und nicht nur statistisch ausges$téeges Programm hat einen doppelt negativen
Effekt: Es schafft keine Beschéftigung fur Erwedssl und geféahrdet Arbeitsplatze wie auch
Arbeitsbedingungen der (noch) Beschatftigten.

Profiteure der Erwerbslosigkeit

Um Beflrchtungen zu zerstreuen, die Pflichtarb@itrite sich als staatlich subventionierter
Arbeitsplatzkiller erweisen, sollen die Arbeitsggdaheiten "zusatzlich" und "im offentlichen
Interesse" sein. Doch Papier ist geduldig, undefiifiches Interesse” ist ein dehnbarer Begriff.
"Zusatzlichkeit" ist nach offizieller Definitionwas nicht, nicht in diesem Umfang oder zu einem
spateren Zeitpunkt" erledigt wird. Hier tut siclh &ahres Eldorado auf fir den Einsatz von
"Zusatzjobs". Zwei Beispiele: Wahrend in HamburteEl und Kita-Beschéftigte seit Jahren
einen vehementen Kampf gegen Kirzungen, EinriclssetgieRungen und Entlassungen fihren,
bietet der kommunale Beschaftigungstrager 1-EutiigBiafte an. \Was 2005 nicht mehr
finanziert wird, ist somit kurzer Hand "zusatzlicEine 2005 entlassene Erzieherin kann danach
in 2006 in "ihrer" Kita wieder arbeiten - unentdjel. Und die Hamburger Schulen mussten vor
einem Jahr den zuséatzlichen Deutschunterricht figrdntinnenkinder stark reduzieren, da
Lehrerstellen gekirzt wurden. Jetzt bieten Trager Sichulen 1-Euro-Jobberinnen fur den
Deutschunterricht an.

Selbst der Einsatz von 1-Euro-PflichtarbeiterinmeRrivatfirmen ist nicht prinzipiell
ausgeschlossen. Private Pflegedienste haben hiereitdnspriiche angemeldet, und der Deutsche
Industrie- und Handelstag (DIHT) fordert 1-Euro-9diir ganz normale Privatfirmetag,

10.1.2005). Wenn Konzerne wie die Deutsche Airbus Rolitikerinnen schon mal als "soziale
Betriebe" bezeichnet werden (so von Hamburgs Senialtorin Schnieber-Jastram), deren Wohl
"im Offentlichen Interesse" liegt (O-Ton Hambur@mat), dann kann man sich vorstellen,
welche Einsatzmoglichkeiten hier in Zukunft angddagerden konnen.
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Zunachst aber sind 1-Euro-Jobberinnen besondaysfdagt, wo versteckt Regelaufgaben an sie
delegiert werden kdnnen. Wirklich zusatzliche Tigiten mussten schliel3lich zuséatzlich
organisiert werden, fir sie waren zusatzliche Fanatiel und personelle Ressourcen notwendig.
Welche (soziale) Einrichtung aber kann sich dietda, wenn die Umsetzung des
Regelangebotes bereits kaum noch zu schaffen iat?dvaucht also keine Prophetin zu sein, um
festzustellen, dass es die Anzahl von 1-Euro-Tétigh, die die Bundesregierung ins Auge
gefasst hat, nicht als zusatzliche Arbeiten gebieth. Wie derzeitigen Planungen in den
Kommunen und die ersten Vergabeprogramme fur 2@@5gbn bereits, dass die Zahl von
600.000 Zusatzjobs nicht erreicht wird. Aber selashn nur die Halfte realisiert wiirde, bleibt der
immanente materielle Zwang, die Jobs da anzusied®lrsie sich rentieren - eben weil sie nicht
zusatzlich sind. Unter den gegebenen Bedingungeanngirklich zusatzliche
Arbeitsgelegenheiten flir das eigene Organisatioder Betriebsinteresse der Einrichtungen
schadlich bis utberfllissig

Besonders betroffen vom Verdrangungsprozess wealtidie Bereiche sein, die direkt oder
indirekt offentlich gefordert und seit Jahren stoukll unterfinanziert sind. Viele soziale
Einrichtungen, Wohlfahrtsverbande, Initiativen,.etlie zusatzliche kostenlose Arbeitskrafte als
Gewinn empfinden, werden bald feststellen, das&Gauhd weiterer Mittelkiirzungen die 1-Euro-
Jobberlnnen zum integralen Bestandteil inrer Basiksir geworden sind. Uber die
beschriebenen Verdrangungsprozesse hinaus wireinkag-tlle organisatorischer Probleme mit
sich bringen: So ist ab dem 1.1.2005 endgultig &shinit der Freiwilligkeit. Gerade soziale
Einrichtungen werden an der "PassungenauigkeitZderisung und am standigen
Personenwechsel verzweifeln, erst recht wenn smtbeuf 1-Euro-Krafte strukturell angewiesen
sind. Spatestens zu dem Zeitpunkt, ab dem diesbéithhen Strukturen auf den kontinuierlichen
Nachschub von 1-Euro-Jobberinnen eingestellt sugtden viele soziale Einrichtungen
unweigerlich auch zu Butteln der Hartz-1V-Politik.

Soziale Projekte auf der Basis von Pflichtarbeit

Die immanente Logik des 1-Euro-Programms, den RieidVare Arbeitskraft zu driicken und
regulare Beschéftigung zu verdrangen, erfahrt zlislitAufwind durch die Art, wie das
Programm organisiert ist. In Hamburg wurde MittezBmber bekannt gegeben, welche Trager
zur Umsetzung des Programms flir das erste HalB206 ausgewéahlt worden sind. Im
Tragerwettbewerb behaupteten sich diejenigen,ideneniedrigen Preis flur die "Kopfpauschalen”
anbieten konnten, da sie nur geringe eigene Imirietsirkosten haben. Das Rennen machten vor
allem Weiterbildungstrager, die keine eigenen Bbsstatten unterhalten und die grof3en
Beschaftigungstrager. Diese Einrichtungen untegliedem betriebswirtschaftlichen Zwang, die
im Vergleich zum ABM-Programm der Vorjahre starlgasenkten Kopfpauschalen dadurch zu
kompensieren, dass die Anzahl an Arbeitsplatzedhénvird. Die Qualifizierung der
Langzeiterwerbslosen, ihre individuelle Beratund &etreuung, individuelle Forderplane etc.
werden der betriebswirtschaftlichen Logik weicheimssen, die da heil3t: hohe Platzzahl, wenig
Aufwand. Quantitat statt Qualitat ist erzwungendisradie neue Maxime in der Arbeit mit
Zusatzjobberlnnen; eine Linie, die auch die Arlimtingungen der Festangestellten pragen wird.

Diese Logik fuhrt jedoch nicht nur zur (gewollted)flosung der bisherigen
arbeitsmarktpolitischen Tragerstruktur. Sie hatagiavierende Konsequenzen fir den reguléren
Arbeitsmarkt. Mangels eigener Infrastruktur wer@lchtjobberinnen zukunftig nicht mehr in
eigenen Projektstrukturen beschéftigt werden, sonide Rahmen von Kooperationen direkt bei
interessierten 6ffentlichen oder privaten Einricigen. Kooperationsplatze statt
Programmdurchfiihrung in Eigenregie sind fur deeritfichen Geldgeber billiger. Trager ohne
eigene Beschaftigungsmoglichkeiten erhalten Huederh 1-Euro-Jobberinnen, die jeden Monat
durchgangig bei anderen arbeiten mussen, dennlikltmmen die Einrichtungen nur fir real
besetzte Platze. Kein Wunder also, dass sie diera-Kréafte wie Sauerbier anbieten. Bei
Schulen, Kirchengemeinden, Verbanden und Vereitingén die Telefone: "Wollen Sie nicht 1-
Euro-Jobberinnen?" "Sie kdnnen bestimmt Unterstig-yebrauchen. Wir bieten kostenlos mit
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guter Betreuung..." Dabel ist jeder Schindluderi@ Ond Tor getffnet, Kontrollen wird es bei den
gehandelte Gréfienordnungen nur stichprobenartigngétdas nicht passt, wird passend gemacht.
Das Geschatft mit der Arbeitslosigkeit bltiht, undigewill ein Stiick vom Kuchen. Die
Vermakelung von 1-Euro-Jobberinnen ist ein neuescBéftszweig geworden.

Auf Seiten der betrieblichen Interessenvertretungeh Gewerkschaften ist die Wahrnehmung
diffus. Die einen ignorieren Zielrichtung und Wirgivon Pflichtarbeit, die anderen stehen den
Zusatzjobs mehr als skeptisch gegentber. ZwarwandGewerkschaftsseite Kritik gelibt und
Warnungen ausgestol3en, aber wirkliche Gegenwekaush zu erkennen. So hat der DGB im
September 2004 die Nachrangigkeit der 1-Euro-Jelgsmgiber den herkdmmlichen
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten gefordertvéttangt eine kriteriengebundene
Beschrankung von Pflichtarbeit auf bestimmte Pesennd Zielgruppen und verleiht dem
Instrument gerade dadurch eine gewerkschaftseigegiémation. In einer Unterrichtungsvorlage
fur den Bundesvorstand konnte sich auch ver.ditragleiner eindeutigen Absage an die
Zwangsdienste durchringen. Man musse - so der Teswhlie3lich auch auf die Ricksicht
nehmen, die diese Jobs austiben. Diese Philantrigpleeloch weder flir die
Langzeiterwerbslosen noch fir die (noch-) Besctjiii ein zweckdienliches Argument. Schon
aus Grunden gewerkschaftlichen Anstandes sollt@dsgepragte Verlangen vieler Erwerbsloser
nach unbezahlter Arbeit als das bezeichnet werdas es ist: als Ausdruck des massenhaften
sozialen und psychischen Elends und als unibersatiBeleg fur den absoluten Mangel an
verninftigen arbeitsmarktpolitischen Alternativen.

Die ZurlUckhaltung der Gewerkschaften enthalt umfiteg nicht nur einen gewissen Zynismus;
sie ist auch im eigenen Organisationsinteresseeapsgchen dumm. Wer in Not ist, arbeitet auch
fur Dumpinglohne. Das ist bekannt, Pflichtarbeitedn folgen da der gleichen Logik wie
Billigarbeiterinnen. Gegen solche Verhéltnissetsah ins Feld zu ziehen, bedeutet eben nicht
gleichzeitig, die zu verurteilen, die sich so ilierdingen. Eine solche Logik wirde das Ende
von Interessenvertretung in Zeiten von Massenalbsigkeit und die weitere Erosion
gewerkschatftlicher Organisierung Uberhaupt bededtem Verzicht bedarf es keiner
Gewerkschaften mehr. Das 1-Euro-Programm forcieriwetitere Ausbreitung von Niedrigléhnen.
Es ist ein Programm gegen Gewerkschaften und gatoit nur im Interesse von Erwerbslosen
und Beschaéftigten, sondern aus ureigenem Orgamnsatieresse entschieden bekampft.

Zahnlose Gewerkschaften

Erste Ansatze, der Flut der neuen Pflichtarbelhegegnen, gibt es, wenn auch spérlich und
verspatet. Obwohl es sich bei Zusatzjobberinnentnim Beschaftigte handelt, unterliegt deren
Einstellung auf Grund der Weisungsgebundenheit ifétigkeit und der Eingliederung in die
betrieblichen Strukturen der Mitbestimmung derieétichen Interessenvertretung. Ver.di
Hamburg rat deshalb den Betriebs- und Personalriggen geplanten Zusatzjob genauestens
darauf hin zu Uberprifen, ob er im 6ffentlichereresse liegt und wirklich zusatzlich ist. Hierbei
sind sehr enge Kriterien anzulegen. Aus gewerk#attadr Sicht ist eine Tatigkeit z.B. dann nicht
zusatzlich, wenn Stellenplane und Leistungskatailogier Vergangenheit diese Tatigkeit noch
beinhaltet haben. Etatkirzungen sind kein Argumantaus ehemaligen Regeltatigkeiten
zusatzliche Arbeiten werden zu lassen.

Solche gewerkschaftlichen Initiativen scharfen tialr das Bewusstsein Uber die Problematik
der Zwangsdienste, sie streuen auch Sand ins Betda sie versuchte Mitnahmeeffekte der
Arbeitgeber unterlaufen konnen. All dies muss &@téckwerk bleiben, solange sich
Gewerkschaften nicht endlich klar gegen Pflichtanbed die Logik der Hartz-IV-Gesetzgebung
positionieren - und zwar nicht nur auf dem Papier.

Gaby Gottwald
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