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Liebe Leserin / lieber Leser,

die Anrechnung von Einkommen im existenzsichernden Sozialrecht des SGB Il ist eine komplizierte
Materie. Es geht um Abgrenzungsfragen: Unter welchen Umstdnden sind Einnahmen als Vermaogen,
wann als Einkommen zu betrachten? Und: Wie ist mit Einnahmen zu verfahren, die zurtickerstattet
werden missen oder die Nachzahlungen fiir vergangene Zeitraume darstellen? Sind Einnahmen auch
Einkommen, wenn sie nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts eingesetzt werden kénnen?

Im Gesetz findet sich kaum Konkretes zu den vielfaltigen Fragen. Um eine systematische und ein-
heitliche Rechtsprechung zu erreichen, hat das Bundessozialgericht auf eine Systematik zuriickgegrif-
fen, die das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Rechtsprechung zum Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) entwickelt hat. Das Bundessozialgericht spricht von der ,modifizierten Zuflusstheorie®.
Manchmal wird auch in Analogie zum Steuerrecht vom ,,Zuflussprinzip” gesprochen.

Aufgrund der vielfaltigen Interpretationen und der komplexen rechtlichen Folgen scheint es mir mitt-
lerweile gerechtfertigt, der Terminologie des Bundessozialgerichts zu folgen und tatsachlich von
einer ,,Zuflusstheorie” zu sprechen. Dieses wird in der nachfolgenden Darstellung deutlich.

Die hier vorliegende komplett liberarbeitete Fassung ersetzt alle dlteren Ausgaben.

Der Anspruch der Theorie ist es, Sachverhalte des Lebens so auf sozialrechtliche Begriffe beziehen zu
kénnen, dass koharentes Verwaltungshandeln entstehen kann und gleichzeitig der Intention des Ge-
setzgebers Genlige getan wird. Die modifizierte Zuflusstheorie hat somit auch eine lebensweltliche
Praxis. Die modifizierte Zuflusstheorie ist keine Theorie des positiven Rechts, folgt nicht wesentlich
aus dem Wortlaut der gesetzlichen Regelungsnormen?!, sondern formalisiert lebensweltliche
Zusammenhange und Argumentationsmuster. Sie kann sich daher auch nicht bestimmten Gerech-
tigkeitsvorstellungen - und das heiflt immer auch Gerechtigkeitsempfindungen — entziehen.

Dass ich eine Revision der modifizierten Zuflusstheorie beflirworte, wird bei der Lektiire schnell
deutlich werden. Wiinschenswert ware, dass die Sozialgerichtsbarkeit manchmal etwas mehr die ihr
gegebene Freiheit des Gerichts in Anspruch nehmen wiirde, ohne dem Formalismus der Theorie des
Bundessozialgerichts in allen Verastelungen und Zumutungen zu folgen. Immerhin: Auch in der
Kommentarliteratur werden einzelne Konstruktionen der Zuflusstheorie mit dhnlicher Zielrichtung
wie im vorliegenden Text kritisiert (z.B. Briihl in LPK-SGB 11, 3. Aufl., § 11 Rn 11 ff; Geiger in LPK-SGB
I, 4. Aufl., § Rn 12 ff; Lons in Lons/Herold-Tews, SGB Il, § 11 Rn 8 ff).

Der Umfang meiner Darstellung der Zuflusstheorie wird immer umfangreicher und folgt mit dieser
Tendenz den Neuauflagen von Rechtskommentaren und Handbiichern zum SGB Il. Das
Inhaltsverzeichnis und die Verwendung einer Marginalspalte erleichtern aber den praktischen Zugriff.
Daher hoffe ich, dass mein Sonderheft zur Zuflusstheorie ein gutes Werkzeug fir die
existenzsichernde Beratung im SGB Il darstellt.

L bt

Nirnberg, August 2015
© Titelbild: Gemalde (Ausschnitt) Martina Beckh&user

1 Der Gesetzgeber hat erst 2011 die schon lange von der Rechtsprechung entwickelte Zuflusstheorie zumindest
begrifflich in die gesetzlichen Regelungen des SGB Il aufgenommen.
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Neu seit 2015 die Internetseite www.sozialrecht-justament.de

Hintergrund dieser neuen Seite ist, dass ich zunehmend Nachfragen erhalten habe, wo denn
meine sozialrechtlichen Materialien im Internet zu finden seien. Oftmals erhalten
Interessierte die Materialien direkt von mir oder lGber Harald Thomés Newsletter. Das soll
auch in Zukunft so sein.

Ich habe nun meine Online-Veroffentlichungen sozialrecht justament auf eine einfache
Internetseite gestellt. Auf dieser Seite sind neben aktuellen Nachrichten auch meine
Materialien zum SGB Il komplett eingestellt. Hier finden Sie Rechtsprechungsiibersichten zu
den Bundessozialgerichtsurteilen im Bereich des SGB Il der letzten Jahre und eine immer
aktuelle Fassung meines Kompendiums ,Zuschuss zu den ungedeckten Unterkunftskosten
bei Auszubildenden nach dem SGB I1“

Hinweise auf aktuelle Seminare finden sich nun ebenfalls auf dieser Seite, aber auch noch
auf der Seite www.sozialpaedagogische-beratung.de.

Mittlerweile werden viele meiner Materialien auf verschiedenen Internetseiten ohne
Autorisierung meinerseits veroffentlicht. Die Verletzung des Urheberrechts stort mich in
diesem Fall weniger, aber leider sind daher immer noch Materialien von mir im Netz, die
nicht mehr den aktuellen Rechtsstand enthalten.

Mit Sicherheit erhalten Sie die aktuellen Materialien nur auf meiner Seite:
www.sozialrecht-justament.

Wie stets bitte ich Sie um Beachtung meiner aktuellen SGB Il — Fortbildungen.

Nur im Rahmen der Fortbildungstatigkeit kann ich meine aufwendigen Materialien fir die
Praxis entwickeln.

Gerne konnen Sie mich auch zu Schulungen kontaktieren. Bitte haben Sie Verstandnis dafiir,
dass ich nicht in Einzelfallen beraten kann.

Schwerpunktthema

Ungedeckte Unterkunftskosten — die massenhafte
Gefahrdung des soziokulturellen Existenzminimums

Vorbemerkungen zum SChwerpunktthema.........ccu..cuerrrnescnssmnnssnsssssninns 2
Praxistipp: U-25 ohne KdU - was kann getan werden? .....

Seminar zu Unterkunftskosten im SGB I/ SGB XI1 .....c.oooviverivcciiesiseseeninnns 3
Das Seminar findet in NGrnberg, Miinchen und Frankfurt statt

In der Produkttheorie kann man nicht Wohnen..........cooevvieisesisincsn 6
Warum die Vorgaben des Bundessozialgerichts zur Bestimmung von Richtwerten
angemessener Unterkunftskosten (SGB II/SGB X1I) falsch sind

Wohnraum gesichert — Bewohner verhungert! .14
Anmerkungen zu einer Entscheidung des Sozialgerichts Darmstadt oder wie aus dem

Slogan der Wohnungshilfe ,Die Wohnung ist nicht alles, aber ohne Wohnung ist alles

nichts!" die Jobcenter-Maxime ,Alles filr die Wohnung” geworden ist.

Fiir Sie gelesen: Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Ubernahme von
Mietschulden und Energiekostenriickstanden im SGB Il und SGB XIl ............... 18
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SGB II-Fortbildung
,Rechenstunde” - wer, was, wie viel?

SGB II-Anspruch: ?
Wohngeld: ?
Kinderzuschlag: ?

Termine, Kosten, Anmeldung:
Nirnberg: Mittwoch, 4. November 2015

Teilnahmegebihr: 100 Euro (inkl. Umsatzsteuer)

Tagungszentrum Estragon (Aidshilfe), Entengasse 2 (nicht barrierefrei)
Miinchen: Donnerstag, 19. November 2015

Teilnahmegebihr: 100 Euro (inkl. Umsatzsteuer)

Tagungsort: Evangelische Stadtakademie, Herzog-Wilhelm-StralRe 24
Frankfurt/M.: voraussichtlich Ende 2015 / Anfang 2016 (bitte erfragen)
Stuttgart: voraussichtlich Ende 2015 / Anfang 2016 (bitte erfragen)

Weitere Infos: Nachste Seite und www.sozialrecht-justament.de

Anmeldung auch formlos per E-Mail moglich: info@sozialpaedagogische-beratung.de
(Bitte immer mit Namen + vollstdndiger Rechnungsadresse, Anmeldebestatigung erfolgt per E-Mail)

¢ & Das Seminar in Minchen findet - wie schon seit vielen Jahren - mit Unterstilitzung des
WIAI.Z Minchner Arbeitslosenzentrums MALZ statt (Seidlstr. 4, 80335 Miinchen).
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Seminarinhalt
,Rechenstunde” — wer, was, wie viel?

Keine Sozialberatung kommt ohne Taschenrechner aus.

Kaum erklingt im Raum die harmlose Frage Ratsuchender

,Stimmt  das?“, wird zum Taschenrechner gegriffen.
Mathematisch ist das Ganze meist unkompliziert. In der

Regel reicht die Beherrschung der Grundrechenarten. Bei N
der etwas komplizierteren Wohngeldberechnung gibt es
unterstiitzende Tabellen und — noch besser — tatsachlich einen funktionierenden Rechner im
Internet. Also, alles ganz einfach...

Selber rechnen empfiehlt sich

Keineswegs! Es gibt ganz viele RechengroRen und kleine Formeln, die gekannt werden
mussen. Hier die Ubersicht zu behalten ist, nicht leicht, und manche erhoffen sich Hilfe
durch Online-Rechner im Internet. Davor sei gewarnt: Leider gibt es keinen einzigen feh-
lerfrei funktionierenden Rechner fiir das Arbeitslosengeld Il oder den Kinderzuschlag! Gegen
die Verwendung dieser Rechner spricht vieles: Die Ergebnisse sind oftmals einfach falsch.
Betroffene und Beraterlnnen koénnen den Rechenweg kaum nachvollziehen. Neben
intransparenten Bescheiden stehen dann Rechenergebnisse, die genauso wenig
nachvollziehbar sind. Was dann stimmt, kann nur geraten werden.

Alle wichtigen RechengréRen im Uberblick

Das Seminar , Rechenstunde” geht einen anderen Weg. Systematisch werden die Grundziige
der SGB lI-Leistungsberechnung, die Berechnung des Kinderzuschlags und Wohngeldes an-
schaulich dargestellt. Mit kleinen gemeinsamen Ubungen werden Leistungsberechnungen
nachvollziehbar. Ubersichtliche Hilfstabellen fiir die benétigten RechengréRen werden zur
Verfligung gestellt, so dass im Anschluss an das Seminar auch komplexere Aufgaben l6sbar
werden. Kinderzuschlag und Wohngeld — ab 2016 von gréBerer Bedeutung

Kinderzuschlag und Wohngeld werden im Jahr 2016 eine gréRere Rolle als bisher in der Sozi-
alberatung spielen. Das Wohngeld steigt ab Januar 2016, der Kinderzuschlag ab Juli 2016. Es
ist nicht zu erwarten, dass Betroffene behordlicherseits hier optimal beraten werden.

Seminarinhalt
Berechnung des SGB Il-Leistungsanspruchs:

- einfache Bedarfsberechnung ohne Einkommen
- Leistungsanspruch bei , Aufstockerlnnen”

- Leistungsanspruch in gemischten Bedarfsgemeinschaften (mit SGB XlI-Berechtigten,
BAfoG-Berechtigten, Rentnerinnen)

- Berechnung des Wohngeldes mit dem Wohngeldrechner des Bauministeriums Nord-
rhein-Westfalen (Anleitung dafir, wie er in Bayern verwendet werden kann)

- Berechnung des Kinderzuschlags
Alle RechengréRen im Uberblick

Im Seminar erhalten alle Teilnehmerlnnen eine Sammlung der wichtigsten Formeln und sozi-
alrechtlichen Konstanten zum Nachschlagen.
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1. Grundziige der Zuflusstheorie

Die ,, modifizierte Zuflusstheorie” ist eine vom Bundesverwaltungsgericht im Sozial-
hilferecht entwickelte Anschauung, die es erlaubt, Geld oder eine Sache in
Geldeswert als Einkommen oder Vermogen zu klassifizieren. Diese in der
Rechtsprechung des Sozialhilferechts entwickelte Auffassung sollte nach dem
Willen des Gesetzgebers auch im SGB |l gelten. Vereinfacht ausgedriickt lautet die

Zuflusstheorie: .
Einkommen:

~Einkommen ist alles das, was jemand in der Bedarfszeit wertmdfig dazuer- | 5 o . (ot Bedarfs-
hdlt, Vermégen alles das, was er in der Bedarfszeit bereits hat.” (Mecke in Ei- | jeit
cher/Spellbrink, SGB Il § 11 RdNr 18)

Das ist das Erste: die Zuflusstheorie erlaubt eine Unterscheidung von Einkommen
und Vermogen. Die Zuflusstheorie legt den Kalendermonat als Einheit der
Bedarfszeit fest: Im Kalendermonat zuflieRende Einnahmen werden mit dem

Bedarf des Kalendermonats verglichen.

. . . L. X Lo . . . Modifikation:
Modifiziert ist die Zuflusstheorie insofern, als sie bei einmaligen Einkommen eine

Verteilung des Einkommens tGber mehrere Monate zuldsst, d.h. monatliche Einkom-
menszuflisse fingiert.

Fingierter Zufluss bei
verteiltem Einkommen

Urspriinglich enthielt das SGB |l keine Gesetzesnorm, die direkt die Zuflusstheorie
begriindet hatte. Eine die ,Theorie” stiarkende Regelung gab es nur in der
Alg Il - Verordnung. (Diese Regelung war allerdings m.E. nie durch die Verord-
nungsermachtigung des § 13 SGB Il gedeckt gewesen).

Das hat sich seit dem 1.4.2011 grundlegend geédndert. Offensichtlich favorisiert
auch der Gesetzgeber die vom BSG vertretene Zuflusstheorie. Nun heiRt es
eindeutig:

»§ 11 Zu beriicksichtigende Einnahmen

[.]

(2) Laufende Einnahmen sind fiir den Monat zu beriicksichtigen, in dem sie | Zuflusstheorie im Ge-
zufliefen. Zu den laufenden Einnahmen zédhlen auch Einnahmen, die an | setzestext
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einzelnen Tagen eines Monats aufgrund von kurzzeitigen
Beschdiftigungsverhdltnissen erzielt werden. Fiir laufende Einnahmen, die in
grofleren als monatlichen Zeitabstéinden zufliefen, gilt Absatz 3
entsprechend.

(3) Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflief3en, zu be-
riicksichtigen. Sofern fiir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Be-
riicksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im
Folgemonat beriicksichtigt. Entfiele der Leistungsanspruch durch die Beriick-
sichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen Zeitraum
von sechs Monaten gleichmdflig aufzuteilen und monatlich mit einem
entsprechenden Teilbetrag zu berlicksichtigen.

Das BSG vertritt in seiner Rechtsprechung eine sehr strikte Zuflusstheorie. Sich mit
ihr auseinander zu setzen, ist flir Beratungsstellen dufRerst wichtig.

Die Zuflusstheorie ist auf den ersten Blick sehr einfach und korrespondiert ideal mit
dem Bedarfsdeckungsprinzip. Nur das aktuell Zugeflossene wirkt unmittelbar be-
darfsmindernd auf den aktuellen Bedarf. Allerdings entspricht der Bedarfszeitraum
Kalendermonat nicht der notwendigen Bedarfsdeckung menschlicher Lebewesen:
Wer am Ersten des Monats Hunger hat, kann nicht auf die Bedarfsdeckung am Letz-
ten des Monats vertrostet werden.

Tatsachlich ist die praktische Anwendung der Zuflusstheorie vielfach problematisch.
Dies soll im Folgenden anhand einiger Problemkreise dargestellt werden. Meine
Darstellung folgt in erster Linie den praktischen Problemen und nicht den
juristischen. Trotzdem werde ich hin und wieder auch vertiefend auf rechtliche
Grundlagen verweisen.

So funktioniert 's leider in der Wirklichkeit meist nicht:

Das Bedarfsdeckungsprinzip und die Zuflusstheorie

.f/ \ﬁ Einkommen + SGB ll-Leistung ‘

flieRen zur Bedarfsdeckung zu

| Einkommen |

A

\
{:l |:>| Bedarfsdeckung .:l

@ <

|
Leistung |

AN
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2. Einkommen ist alles, was das Vermégen mehrt — zum
problematischen Einkommensbegriff der SGB II-
Rechtsprechung

Die Definition ,,Einkommen ist alles, was das Vermégen mehrt” scheint einfach zu
sein. Allerdings hat das Bundessozialgericht einige Korrekturen beziiglich dieser
Definition vorgenommen, die Probleme fiir die Praxis, insbesondere auch
Beratungspraxis aufwerfen.

1999 hat das Bundesverwaltungsgericht die 30 Jahre lang geltende
Identitdtstheorie  (Zeitraumidentitdt und Zweckidentitat) zugunsten der
Zuflusstheorie aufgegeben. Eine wahrend des Sozialhilfebezugs zugeflossene
Steuererstattung wurde als Einkommen (Einkunft) gewertet:

Auch wenn bereits dem Anspruch auf Steuererstattung ein Vermégenswert
zukommt, hindert das die Zuordnung ihrer Auszahlung als Einkunft i.S. des § 76
Abs. 1 BSHG nicht, weil der Erstattungsgldubiger die zu hoch entrichtete Steuer
nicht freiwillig "angespart” hat, sondern die Steuererstattung nicht friiher
erhalten konnte. (Bundesverwaltungsgericht Az.: 5 C 35.97 vom 18.02.1999,)

Dieser Rechtsauffassung hat sich das Bundessozialgericht angeschlossen (BSG, B 4
AS 29/07 R vom 30.8.2008). Die Zuflusstheorie legt ihr Augenmerk einseitig auf den
tatsachlichen Zufluss. Wenn damit gleichermaRen eine Forderung (hier Forderung
an das Finanzamt) verschwindet, ist das fiir die Sichtweise des Bundesozialgerichts
unerheblich.

Wenn jemand Geld von seinem Sparbuch abhebt, ist dies kein Zufluss. Besonders
pragnant hat das Landessozialgericht Bayern die Rechtsauffassung bzgl. der
Steuererstattung im Jahr 2015 formuliert (LSG Bayern, L 11 AS 662/13 vom
06.11.2014; eine Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom Bundessozialgericht
abgelehnt BSG, B 14 AS 336/14 B vom 23.02.2015):

Bei Forderungen ist grundsdtzlich bei deren Erfiillung unter wertender
Betrachtung auf die letztlich in Geldeswert erzielten Einkiinfte abzustellen
und nicht auf das Schicksal der Forderung. Es handelte sich vorliegend nicht
um ein Ansparen - die zu hoch entrichtete Steuer wurde nicht freiwillig
(und zinslos) "angespart" - sondern der Kldger hat diese schlicht nicht
friiher erhalten (vgl dazu im Einzelnen BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS
64/08 R - aaO - mwN). Anders als bei einem fest angelegten Sparguthaben
stand der Betrag der Steuererstattung dem Kldger vor deren Auszahlung
auch nie tatsdchlich zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes zur
Verfiigung. Anders als bei einem Sparguthaben hat er sich auch nicht
bewusst dafiir entschieden, das fiir ihn konkret verfiigbhare Geld fest
anzulegen.

Allerdings haben Sozialgerichte in folgenden Fallen einen Zufluss festgestellt,
obwohl sich aufgrund des ,Untergangs” der Forderung de facto keine
Vermoégenmehrung ergeben hat:

- Steuerrickerstattung (BSG, B 4 AS 29/07 R vom 30.8.2008)
- Guthaben bei Jahresrechnungen Heizung/Betriebskosten, auch wenn diese
aus Zeitraumen vor dem SGB |l-Bezug stammen (BSG Urteil vom 22.3.2012 -
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B4 AS 139/11R)

- Guthaben bei Stromabrechnungen (BSG, B 14 AS 185/10 R vom 23.8.2011)

- Ausgezahlte Stornorlicklagen bei Versicherungen (Sozialgericht Halle
(Saale), S 29 AS 953/11 vom 11.02.2014)

- Vor SGB ll-Leistungsbezug bestehende Lohn- und Abfindungsanspriiche
werden bei Auszahlung nach SGB Il-Antragsstellung als Einkommen
angerechnet (BSG, B 14 AS 76/08 R vom 18. Februar 2010)

- Uberbriickungsgeld nach den landerspezifischen Strafvollzugsgesetzen
(z.B.: Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, L 2 AS 192/09 vom 26.01.2012)

Eine Verfassungsbeschwerde gegen die Anrechnung von Steuererstattungen als
Einkommen im SGB Il wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht angenommen
(BVerfG, Beschluss vom 8. 11. 2011 - 1 BvR 2007/11)

Die Rechtsprechung halte ich aus praktischen Griinden fir duBerst problematisch:

- Die Anrechnung von Steuererstattungen, Guthaben bei der
Haushaltsenergie, verschleppten Lohnnachzahlungen, ... wird als ungerecht
erlebt. Dies gilt insbesondere auch, weil der Auszahlungszeitpunkt oftmals
zufdllig und unbeeinflussbar wird. Die Bearbeitungsdauer im Finanzamt
kann die Anrechnung oder Nichtanrechnung bewirken.

- Beratungsstellen missten dazu raten, dass Leistungsberechtigte versuchen,
moglichst geringe Abschlagszahlungen auszuhandeln und Freibetrdge bei
der Steuer schon vorab geltend zu machen. Gerade gegen Energieschulden
vorbeugendes Verhalten (freiwillige Erhohung der Abschlage) ist vor dem
Hintergrund der BSG-Rechtsprechung unverniinftig.

3. Unklarheiten und Ungereimtheiten bei der Zuflusstheorie

Seit dem 1.1.2011 wirkt ein SGB II-Antrag auf den Ersten des Monats zurick. Sinn
dieser Regelungen war es, dass auch Einkommen, welches im Bedarfsmonat aber
vor der Antragsstellung zugeflossen ist, anrechenbar wird. Leistungsberechtigte
sollten nicht mehr die Anrechnung von Einkommen durch gezielte Antragsstellung
unmittelbar nach Einkommenszufluss bewusst verhindern kénnen.

Die Bundesagentur vertritt nun die Rechtsauffassung, dass jedes im Monat der An-
tragstellung zuflieRende Einkommen angerechnet wird. Dieses gilt nach aktualisier-
ter Rechtsauffassung der Bundesagentur fir Arbeit vom 21.1.2013 auch dann,
wenn zum Zeitpunkt des Zuflusses kein Leistungsanspruch aufgrund eines
Ausschlusstatbestandes gegeben war.

Diese Sichtweise wurde vom Bundessozialgericht am 28.10.2014 bestatigt. In
dieser Entscheidung ging es um die Anrechnung von Uberbriickungsgeld, das am
12.6.2012, dem Tag der Haftentlassung ausgezahlt wurde. Am 14.6.2012 stellte der
Haftentlassene einen SGB II-Antrag. Gegen die Anrechnung argumentierte der
klagende Betroffene, dass die Antragsriickwirkung nur dann gelten kbnne, wenn am
Ersten des Monats keine Ausschlussgriinde vorliegen wiirden. Das BSG stellt nun
klar, dass "grundsatzlich" jedes im Monat der Antragstellung zugeflossene
Einkommen angerechnet wird. Das gilt auch, wenn 1) am ersten des Monats
Uberhaupt kein Leistungsanspruch vorlag, und es gilt auch, wenn 2) das Einkommen
in der Zeit des Leistungsausschlusses zugeflossen ist.
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Nach meiner Einschatzung hat das BSG aber erkannt, dass es Ausnahmen geben
muss, und daher das einschrankende "grundsatzlich" verwendet. Z.B. diirfte die An-
rechnung des sogenannten Hausgeldes, welches der Gefangene noch fir die
Bestreitung seines Lebensunterhalts (persdnliche Bediirfnisse) wahrend der 12 Tage
andauernden Haft im Juni erhielt - ungeachtet dessen Zweckbindung - nicht
anrechenbar sein. Ebenso unbillig ware es, bei einem Mittellosen, der am 15. eines
Monats nach Deutschland zuriickkehrt, ein am 1. des Monats zugeflossenes
Einkommen anzurechnen, das aber aufgrund seiner Hohe nur den Bedarf der ersten
zwei Wochen gedeckt hat. Die Art und Weise, wie die Bundesagentur fur Arbeit
Einkommen anrechnet, das vor dem Tag der Antragstellung erzielt worden ist, kann
in manchen Fallen aber genau zu solchen Ergebnissen flihren, die grundrechtlich
nicht hinzunehmen sind (und bei anderer moglicher Auslegung der Anrechnung
auch nicht entstehen wiirden).

Zur lllustration der Anrechnung des Bundesagentur fiir Arbeit:

Die Bundesagentur nennt in ihren fachlichen Hinweisen (§ 9 Randziffer 4a; Stand
August 2015) folgendes Beispiel:

,Beispiel 1 (Ausschlussgrund am Beginn des Antragsmonats):
Ausschluss wegen stationdrer Unterbringung bis 10.04.2011
Antragstellung am 11.04.2011
Monatlicher Bedarf 700 €
bereinigtes Einkommen flieRt am 05.04.2011 in H6he von 600 € zu
Leistungsanspruch 11.04. —30.04.2011 = 20/30

Es ergibt sich ein Leistungsanspruch fiir April in Hohe von 66,67 € (700 —
600 = 100 x 20/30)“

Diese Rechtsauffassung mag in diesem Beispiel nicht zur gravierenden
Bedarfsunterdeckung fiihren. Aber auch hier wird deutlich, dass der Bedarf fir das
monatliche Existenzminimum nicht komplett gedeckt wird: Dem monatlichen
Bedarf von 700€ steht ein monatliches Einkommen (einschl. der von der
Bundesagentur fiir Arbeits berechneten SGB II-Leistung) von 666,70 € gegeniber.
Das bereinigte Einkommen am 5.4.2011 in Hohe von 600 € diente der Bestreitung
des Lebensunterhalts fiir die Zeit bis zum 10.4.2011.

Das SGB Il unterwirft damit nach der Logik der Bundesagentur fir Arbeit
Einkommen, welches nicht in der Bedarfszeit zufliet, der eigenen Logik des
Monatsprinzips, ohne dieses aber auch auf der Bedarfsseite nachzuvollziehen. Die
hier mogliche gravierende Bedarfsunterdeckung wird deutlich, wenn das Beispiel
leicht abgedndert wird:

Beispiel 1 (Ausschlussgrund am Beginn des Antragsmonats) - abgeandert:
Ausschluss wegen stationarer Unterbringung bis 15.04.2011
Antragstellung am 16.04.2011
Monatlicher Bedarf 700 €

bereinigtes Einkommen flielt am 05.04.2011 in Hohe von 350 € zu
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Leistungsanspruch 16.04. —30.04.2011 = 15/30

Es ergibt sich ein Leistungsanspruch fir April in Hohe von 175 € (700 — 350
=350 x 15/30)

Wirde der Rechtsauffassung der Bundesagentur gefolgt werden, hatte der Be-
troffene 525 € in dem Monat der Antragstellung zur Verfligung. Der Bedarf wiirde
um 175€ unterdeckt werden. Damit wirde aber das verfassungsrechtlich
garantierte Existenzminimum unterschritten werden. Aus diesem Grund ist die
Interpretation der Bundesagentur als unzutreffend abzulehnen, vielmehr ist die
Rickwirkung des Antrags dahingehend zu verstehen, dass er auf den ersten Tag des
Monats zurlickwirkt, an dem die grundsatzlichen Leistungsvoraussetzungen
gegeben sind. Genau dieses hatte der Gesetzgeber im Sinne: Es sollte verhindert
werden, dass Leistungsantrdge, obwohl die Leistungsvoraussetzungen gegeben
waren, nicht sofort, sondern spater gestellt werden, um Einkommen zu
geschitztem Vermogen zu machen.

4. Der erwartete Zufluss — das haufigste Problem der Praxis

Das Jobcenter erwartet einen Zufluss im folgenden Bedarfsmonat. Klassisch ist dies
bei der Arbeitsaufnahme der Fall. Da zugeflossenes Einkommen immer im Monat
des Zuflusses angerechnet wird, entsteht ein Verwaltungsproblem: Das Jobcenter
leistet prinzipiell fir den kommenden Monat. Nach Leistungserbringung des
Jobcenters am Monatsende erzieltes Einkommen fihrt zu Rickforderungen, die der
Leistungsberechtigte aber nicht begleichen kann, da er das am Monatsende
zuflieBende  Gehalt fir den ndchsten Monat bendtigt. Um das
Verwaltungsverfahren (Aufhebung des bestehenden Bescheids, Erstellung eines
Erstattungsbescheids, Vereinbarung von Ratenzahlungen) zu umgehen, stellen die
Jobcenter in der Regel bei Kenntnis der Arbeitsaufnahme die Leistung ein, wenn
ihnen eine ,Stornierung” noch moglich ist. Nun hat der Leistungsberechtigte das
Problem und nicht mehr das Jobcenter.

Das auf den Bedarfsmonat strikt angewendete Zuflussprinzip widerspricht hier
dem Bedarfsdeckungsprinzip. Dies gilt selbstverstandlich auch im umgekehrten
Fall, wenn der Bedarf des Monats noch durch den am Ende des Vormonats
erhaltenen letzten Lohn vor Leistungsbezug gedeckt wird. Hier wird der Bedarf
doppelt gedeckt. Das Bedarfsdeckungsprinzip kennt aber keine ausgleichende
Gerechtigkeit: Wenn die Miete nicht Uberwiesen werden kann, entstehen
Mietschulden. Die Erfahrung, dass die Arbeitsaufnahme standig zu Problemen
fihrt, ist Alltag bei Personen, die auf prekdre Beschaftigungsverhaltnisse verwiesen
werden. Tatsdchlich beruht das geschilderte Problem nicht auf einer Liicke oder
Fehlkonstruktion im SGB II.

Rechtlich standen den ARGEN bis zum 31.12.2008 zwei Moglichkeiten offen, diese
Liicke zu schlieBen. Bis zum 31.12.2008 konnte die ARGE eine Ubergangsbeihilfe
nach § 16 SGB Il in Verbindung mit § 53 Abs. 1 SGB Ill und § 54 Abs. 1 SGB Il als
Darlehen gewédhren. Ab dem 1.1.2009 sind die sogenannten Hilfen bei der
Aufnahme einer Arbeit im unkonkreten Vermittlungsbudget des § 44 SGB Il
aufgegangen. Eine Arbeitsgruppe von Bund und Landern hat am 16.6.2009 unter
anderem darauf hingewiesen, dass eine Ubergangsbeihilfe im Rahmen des Vermitt-

lungsbudgets nicht moglich sei, da Leistungen des Vermittlungsbudgets keine
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,passiven” Leistungen ersetzen dirfen. ,Mit den bestehenden Regelungen zu den
passiven Leistungen des SGB Il (insb. der moéglichen Darlehensgewahrung nach § 23
Abs. 4 SGB Il [§ 24 Abs. 4 n.F.]) ist die Sicherung des Lebensunterhalts bei
vorliegender Hilfebediirftigkeit gewahrleistet”. (Beschluss der Arbeitsgruppe von
Bund und Ldndern,16.6.2009)

Es wird nun auf die zweite verbliebene Moglichkeit, im Rahmen des SGB |l eine Be-
darfsdeckungsliicke zu schlieRen, verwiesen.

Im § 24 Abs. 4 (entspricht § 23 Abs. 4 a.F.) heiRt es einfach und unmissverstandlich:

»(4) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts kénnen als Darlehen erb-
racht werden, soweit in dem Monat, fiir den die Leistungen erbracht werden,
voraussichtlich Einnahmen anfallen.”

Tatsache ist aber auch, dass ich seit Bestehen des SGB Il duBerst selten eine Bewilli-
gung nach § 24 Abs. 4 (bzw. § 23 Abs. 4 alter Fassung) gesehen habe. Praxis ist al-
lenthalben, dass bei Kenntnis der Arbeitsaufnahme (versicherungspflichtig mit zu
erwartender bedarfsdeckender Entlohnung) sofort die Leistung eingestellt wird.
Das wundert allerdings nicht, wenn man sich die Durchfiihrungshinweise zum § 24
Abs. 4 SGB Il der Bundesagentur fir Arbeit (BA) anschaut:

,Vorrang 24.29

Die Notwendigkeit eines Darlehens ist vom Leistungsberechtigten darzule-
gen. Vorrangig hat der Leistungsberechtigte andere finanzielle Méglichkeiten
zu nutzen (z. B. vorhandenes, auch nach § 12 Absatz. 2 Nummern 1, 1a und 4
geschiitztes Vermégen der Bedarfsgemeinschaft, Vorschuss vom Arbeitge-
ber)”.

(Durchfiihrungshinweis, Stand August 2015)

Unter ,Darlegung” verstehen Juristen die vollstdndige(n) Behauptung(en), aus de-
nen sich ein geltend gemachter Anspruch ergeben kann. Diese miissen vollstandig
sein. Wird nur ein notwendiger Teil weggelassen, so wird der Anspruch nicht zuer-
kannt. So wird von einigen Jobcentern auch gefordert, dass der Arbeitgeber die
Verweigerung eines Vorschusses bescheinigen soll oder eine Bescheinigung der
Bank, dass kein Kredit oder Dispo moglich sei.

Warum der Gesetzgeber hier eine vollstandig neue Bediirftigkeitspriifung vorsieht
und erst eine Ablehnung eines Vorschusses vom Arbeitgeber will, ist nicht schlissig.
Insbesondere erscheint der Riickgriff auf Schonvermdgen minderjdhriger Kinder
problematisch. Da die Deckungsliicke bei der Arbeitsaufnahme kurzfristig entsteht
und kurzfristig geschlossen werden sollte, flihrt dieses von der Bundesagentur fir
Arbeit empfohlene Verfahren zwangslaufig dazu, dass der § 24 Abs.4 in der Praxis
kaum angewendet wird.

Das heiRt zusammenfassend: Die Méglichkeit der Uberbriickungshilfe wurde zum
1.1.2009 abgeschafft und die libergangsweise Gewdhrung eines Darlehens durch
die Jobcenter mit birokratischen Hindernissen versehen, die deren Abschaffung
gleichkommt.

Beratungsmoglichkeiten:

Um dem Dilemma zu entkommen, kann der Leistungsberechtigte, der Gber keine fi-
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nanziellen Polster verfiigt, die voraussichtlich im nachsten Monat stattfindende
Arbeitsaufnahme nach der Zahlungsanweisung der Jobcenter (spatestens am 25.
des Vormonats) mitteilen. Dann ist das Uberleben fiir den Monat der Arbeitsauf-
nahme gesichert. Die SGB IlI-Leistung muss dann (bei geringem Lohn) in Raten zu-
rickgezahlt werden. Das Jobcenter wird damit gewissermafien zu einem Darlehen
gezwungen. Der Mitteilungspflicht nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | ist in diesem
Fall m.E. Geniige getan, da die Mitteilung vor der Veranderung der leistungser-
heblichen Verhaltnissen ,unverziiglich” erfolgt.

Zu beachten ist aber, dass ein nicht ,,unverziigliches” Mitteilen von leistungserheb-
lichen Anderungen ein Ordnungswidrigkeitsverfahren und eine BuRgeldzahlung
nach sich ziehen kann. Das heildt: Spatestens bei Arbeitsaufnahme muss dieses
dem Jobcenter mitgeteilt werden:

Die Bundesagentur weist hierzu an:

,Die Entscheidung (iber die Frage, ob eine Mitteilung unverziiglich erfolgt ist,
muss dem Zuflussprinzip Rechnung tragen. Die Mitteilungspflicht

setzt deshalb in dem Augenblick ein, in dem ein Zufluss erfolgt ist oder nach
menschlichem Ermessen feststeht, dass

ein solcher Zufluss erfolgen wird, wenn die Mitteilung geeignet ist, eine (ggf.
weitere) Uberzahlung zu verhindern. Es ist - widerleglich -

zu vermuten, dass mit dem Abschluss eines Arbeitsvertrages feststeht, wann
erstmals ein Entgelt zufliefSen wird. Bei vorgesehenen

zeitnahen Arbeitsaufnahmen setzt die Mitteilungspflicht daher grundsdtzlich
mit Abschluss des Arbeitsvertrages ein, es sei denn,die Vermutung kann
widerlegt werden.” (Bundesagentur fiir Arbeit Fachlicher Hinweis § 63
Randnummer 63.77 Stand August 2015)

Diese Rechtsposition widerspricht der eindeutigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts. Leistungserheblich ist der tatsdchliche Zufluss und nicht ein
zu erwartender Zufluss.

Trotz dieses Tricks sollte versucht werden, die Jobcenter zu liberzeugen, von der
Moglichkeit des § 24 Abs. 4 SGB |l bei der Arbeitsaufnahme Gebrauch zu machen.
Auch der Einsatz von Hilfen zur Arbeitsaufnahme (Umzugshilfen, Fahrtkosten), die
seit dem 1.1.2009 im Rahmen des Vermittlungsbudgets noch erbracht werden koén-
nen, sollte von den Jobcentern verstarkt angewendet werden (§ 16 Abs. 1 SGB Il i.V.
m. § 45 SGB Ill). Die gegenwartige Praxis der Jobcenter erschwert oftmals die
Arbeitsaufnahme.
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5. Das Gerechtigkeitsproblem beim verspateten Einkommens-
zufluss — striktes Zuflussprinzip verdrangt Hartefallregelung

Ein ganz normaler Fall: Nicht nur in wirtschaftlich schwierigen Zeiten versucht so
manche Zeitarbeitsfirma, das Unternehmensrisiko, bei Nichteinsatz von
Mitarbeitern deren Lohne weiterzahlen zu muissen, auch mit nicht legalen Mitteln
auf die Beschaftigten abzuwdlzen. Nach der Kiindigung ist dann schnell ein
Monatslohn strittig. Im Grunde weil} eine solche Zeitarbeitsfirma, dass sie den Lohn
zumindest teilweise zahlen muss. Sie zogert die Zahlung nur hinaus oder hofft, dass
vielleicht ein paar Stunden bei der Lohnabrechnung unter den Tisch fallen. Der
Betroffene beantragt ALG II, weil er entweder keinen Arbeitslosengeld I-Anspruch
hat oder dieser viel zu gering ist, um sich oder gar eine Familie davon zu ernahren.
Die Zeitarbeit zahlt verspatet den Lohn. Die Familie ist ldangst im SGB II-
Leistungsbezug. Fir die Zeit, als der Zugang des Lohnes erwartet wurde, hat die
Familie natiirlich keinen Antrag gestellt, sondern den Dispokredit des Girokontos
voll ausgeschopft. Nun wird die nachtragliche Gehaltszahlung als Einkommen
angerechnet. Die Familie argumentiert, dass sie mit dem Gehaltzugang die
entstandene Liicke, d.h. ihr Girokonto, ausgleichen miisse.

Was passiert? Hier ist die Zuflusstheorie unerbittlich: Schulden - aufgrund verspa-
tet erhaltenen Lohnes oder Sozialleistungen - interessieren die strikte
Zuflusstheorie, fiir die sich das BSG entschieden hat, nicht.

Auch in einem Fall verspatet zugegangenen Insolvenzgeldes hat das BSG entschie-
den, dass dieses als Einkommen angerechnet wird.

Bis zum Jahr 2010 hat die Bundesagentur fiir Arbeit bei verspateter Zahlung von
Sozialleistungen eine Hartefallregelung geschaffen. In ihren Durchfiihrungshinwei-
sen stand:

,Nichtberiicksichtigung wegen besonderer Hdrte (11.16)

(7) In begriindeten Einzelfdllen kann von der Berlicksichtigung einer einmali-
gen Einnahme als Einkommen nach § 2 Abs. 4 Satz 3 Alg II-V abgesehen wer-
den, wenn diese eine besondere Hdrte fiir den Hilfebediirftigen bedeuten
wiirde. Eine besondere Hdirte kann z.B. vorliegen, wenn

eine Sozialleistung fiir einen Zeitraum ohne SGB ll-Leistungsanspruch wegen
Sdumnis des Leistungstréigers erst wihrend der Bedarfszeit nachgezahlt wird,

der Sinn und Zweck der Leistung einer Berlicksichtigung als Einkommen ent-
gegen steht (z.B. Insolvenzgeld fiir Zeiten, in denen kein Anspruch auf Arbeits-
losengeld Il bestand),

eine andere Sozialleistung zundichst vorléufig festgesetzt wurde und eine
Differenznachzahlung erst wéhrend der Bedarfszeit erfolgt,

eine Nachzahlung aufgrund eines Widerspruchs-/Klageverfahrens erst wdh-
rend der Bedarfszeit erfolgt.” (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachlicher Hinweis,
der leider nicht mehr angewendet wird!)

Hierzu schreibt Uwe Berlit zu Recht:

,Flir Grenzféille problematisch ist, dass weder Gesetz noch Verordnung fiir die
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Einkommensanrechnung eine allgemeine Héirteregelung vorsehen und es so
auch zur Anrechnung in Féllen kommen kann, in denen der Einkommensbezie-
her wegen der Erwartung friiheren, bedarfsdeckenden Zuflusses auf einen So-
zialleistungsantrag verzichtet und seinen Bedarf (ibergangsweise unter Riick-
griff auf Schonvermégen gedeckt hatte.” (info also 1/2009, 11)

Angesichts der BSG-Rechtsprechung hat die Bundesagentur fiir Arbeit die Hartefall-
regelung abgeschafft. Auch der Gesetzgeber hat die Moglichkeit der Hartefallrege-
lung bei der Neuformulierung der Anrechnungen von Einkommen (§ 11, § 11a SGB
1) nicht aufgenommen.

Beispiele der Rechtsprechung des BSG

B 14 AS 13/08 R vom 07.05.2009 (verspitet gezahltes Ubergangsgeld)
B 4 AS 70/07 R vom 16.12.2008 (verspatet gezahltes Krankengeld)

B 4 AS 29/08 R vom 13.05.2009 (verspatet gezahltes Insolvenzgeld)

Sozialpolitisch  sollte die Aufnahme einer Hartefallregelung in die
Alg lI-Verordnung bzw. in das SGB Il gefordert werden.

Losung im Einzelfall: Abtretung oder friihzeitige Antragstellung:

Ist zu beflirchten, dass Sozialleistungen zu spat gezahlt werden, sollte friihzeitig ein
SGB lI-Antrag gestellt werden. Hier besteht dann ein Leistungsanspruch fiir einen
Monat, in dem eigentlich ein Anspruch auf die vorrangige Sozialleistung bestand.

Wird ein Privatdarlehen aufgenommen, um die Zeit bis zur Auszahlung der Sozial-
leistung zu liberbriicken, sollte die Sozialleistung unwiderruflich abgetreten werden
und direkt demjenigen zuflieRen, der sie gewissermaRen vorschielst.
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6. Ausnahme: Nachzahlungen von existenzsichernden
steuerfinanzierten Sozialleistungen (SGB XIl und AsylbLG)
zahlen nicht als Einkommen

Schon immer wurde kritisiert, dass die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe im SGB Il tatsachlich nur die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe darstellte.
Die SGB ll-Leistung ist eine Art Sozialhilfe fiir Arbeitsuchende. Die Bezeichnung
,Arbeitslosengeld II” ist gewissermaBen nur ein Etikettenschwindel.

Nun ist diese Vermutung amtlich vom Bundessozialgericht bestatigt worden:

Verspatet nachgezahlte Arbeitslosenhilfe wurde nach der stiandigen rechtsprechung
des Bundessozialgerichts im Zuflussmonat im SGB Il als Einkommen angerechnet.
Der Grundsatz, dass SGB ll-Leistungen im SGB Il kein Einkommen darstellen, galt
nach der standigen Rechtsprechung nicht fir Nachzahlungen von der
Arbeitslosenhilfe. Anderes — so hat das BSG jetzt entschieden — gilt bei
Nachzahlungen aus dem AsylbLG und dem SGB XIl. Hier sind die Leistungen so
artverwandt mit dem SGB Il, dass Nachzahlungen so zu behandeln sind, als wéaren
sie SGB Il-Leistungen. Das heiRt: Nachzahlungen aus dem AsylbLG und dem SGB XII
sind nicht als Einkommen im SGB Il anzurechnen.

So urteilte das Bundessozialgericht, dass auch eine Nachzahlung in Hohe von 7.000
Euro aus dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht als Einkommen angerechnet
werden darf (Bundessozialgericht, B 14 AS 17/14 R vom 25.6.2015).

7. Zuriickgeforderte Leistungen anderer Sozialleistungstrager —
ist das Einkommen?

Ein Beispiel: Eine Familie erhalt Gber 10 Monate zu Unrecht Kindergeld und muss
dieses nun erstatten. Das Jobcenter hat das Kindergeld angerechnet und
behauptet, dass die Kindergeldriickforderung nicht ihre Angelegenheit sei, sondern
Schulden, die nicht zu beriicksichtigen sind.

Was passiert mit vergangenem Zufluss, der nun — vielleicht auch nach dem Leis-
tungsbezug — zuriickgefordert wird? Im Falle der Kindergeldriickforderung hat das
SG Detmold am 31.3.2009 (S 8 AS 61/08) entschieden: Durch die nachtragliche
Ricknahme des Kindergeldbescheids wird der SGB Il-Bewilligungsbescheid der
Vergangenheit rechtswidrig. Nach § 44 SGB X ist er dann abzuandern und von der
Anrechnung des Kindergeldes abzusehen. Die Riicknahme des Kindergeldbescheids
stand nicht im Ermessen der Familienkasse. Die erst spat per Bescheid
konkretisierte Riicknahme widerspricht nicht dem Sachverhalt, dass die Zahlung des
Kindergeldes schon im Moment des Zuflusses mit einer Rickzahlungspflicht
belastet war. Diese ,, objektive” Belastung existiert unabhangig vom Zeitpunkt ihrer
Feststellung. Das Gericht fiihrt aus:

,Soweit die Beklagte einwendet, dass der Kldger im streitgegenstdndlichen
Zeitraum das Kindergeld tatséichlich zur Bedarfsdeckung verwenden konnte,
so fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Argumentation der Beklagten
liegt letztlich der fiir das Bundessozialhilfegesetz entwickelte Grundsatz
"Keine Sozialhilfe fiir die Vergangenheit" zugrunde. Dieser ist jedoch auf das
SGB Il nicht tibertragbar. Dem Grundsatz lag die Erwégung zugrunde, dass die
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Sozialhilfe als eine ausschliefSlich auf die Gegenwart bezogene, gleichsam
tdglich neu regelungsbediirftige Hilfe ausgestaltet sei (BVerwG v. 13.11.2003,
Az.: 5 C 26/02). Hiervon unterscheiden sich die Leistungen nach dem SGB II.
Diese stellen auf Dauer angelegte Sozialleistungen dar, die mittels eines
Dauerverwaltungsaktes fiir einen Zeitraum von sechs bis zwdlf Monaten
bewilligt werden.“

Vorsicht: Leider hat sich diese Auffassung nicht durchgesetzt!

Meines Erachtens spricht viel fir die Rechtsmeinung des SG Detmold. Das BSG sieht
die Sache aber anders.

Das BSG hat auf die Frage, ob zugeflossene Sozialleistungen, die mit einer Erstat-
tungsforderung (nach § 50 SGB X) belastet sind, als Einkommen anzurechnen sind,
eine Antwort gefunden, die an dem Aktualitdtsgrundsatz ankniipft, den das
BVerwG im Rahmen der Sozialhilferechtsprechung entwickelt hat. Der
Aktualitatsgrundsatz besagt in einfachen Worten: Sind ,,bereite Mittel” vorhanden,
sind diese immer zur Reduzierung der Hilfebediirftigkeit einzusetzen.
Entscheidend ist, dass die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts bereit sind,
also verfiigbar sind. Das ,Schicksal der Forderung”, dass die Einnahme mit einer
Rickzahlungsforderung belastet ist, der nun nicht mehr nachgekommen werden
kann, interessiert das BSG nur dann, wenn die Riickforderung schon im Monat des
Zuflusses als Erstattungsanspruch sozialrechtlich von dem Sozialleistungstrager
geltend gemacht wurde. So schnelle Erstattungsforderungen sind aber kaum mog-
lich.

Diese grundsatzliche Entscheidung des BSG hierzu mochte ich ausfiihrlicher
vorstellen:

Urteil des BSG: Zu erstattende Sozialleistungen sind Einkommen
(B 14 AS 165/10 R vom 23.8.2011)

Die Entscheidung in Stichworten:

- Zu Unrecht erbrachte Sozialleistungen (hier ALG) sind auch als Einkommen zu
betrachten, wenn sie erstattet werden missen

- Entscheidend ist, dass im Monat des Zuflusses keine rechtliche Riickzahlungs-
pflicht bestanden hat und somit das Einkommen als bereites Mittel zur Verfi-
gung stand

- Ruckzahlungsverpflichtungen, die in spateren Monaten entstehen, bleiben als
Schulden im SGB Il unbeachtet

- Rickerstattungen konnen entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch nicht als
Sonderbedarf geltend gemacht werden

- Eine besondere Harte kann nur durch Erlass der Forderung gem. § 76 Abs. 2 Nr.
3 SGB IV seitens der Arbeitsagentur bericksichtigt werden.

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Sind rechtswidrig erlangte Einnahmen in Gestalt staatlicher Leistungen als Einkom-
men im Sinne des SGB Il anzurechnen oder sind sie, weil zu erstatten, wie ein Darle-
hen anrechnungsfrei?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?
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Ein Arbeitsloser nahm am 27.6.2007 eine Arbeit auf und meldete dieses
nachweislich spatestens am 7.7.2007 (Vermerk in der Akte). Irrtiimlich zahlte die
Agentur fiir Arbeit Ende Juli 2007 nochmals Arbeitslosengeld aus. Im Juli erhielt
der Betroffene auch den Lohn fiir die 4 Tage Arbeit im Juni. Der Gesamtmonatslohn
fir Juli 2007 floss erst im August zu. Die Arbeitsagentur fordert am 9.8.2007 das
irrtimlich fir den Monat Juli geleistete Arbeitslosengeld zuriick. Die Riickforderung
der Arbeitsagentur ist bestandskraftig. Da die Bedarfsgemeinschaft trotz der Arbeit
weiterhin aufstockend SGB Il-Leistungen erhielt, anderte der SGB ll-Leistungstrager
am 14.8.2007 seinen Bescheid, rechnete aber im Monat Juli Arbeitslosengeld als
Einkommen an, obwohl dieses schon ab dem 9.8.2007 mit einer Riickforderung
belastet war.

Am 3.9.2007 legten die Betroffenen Widerspruch gegen die Anrechnung von Ar-
beitslosengeld im Monat Juli an, weil sie dieses zurlickerstatten miissen und die
Uberzahlung noch nicht einmal verursacht hitten. Dieser Widerspruch wird am
1.2.2008 zuriickgewiesen. Die Klage vor dem SG Duisburg hat keinen Erfolg. Die
Sprungrevision (direkt zum BSG; B.E.) wird zugelassen.

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG bleibt weiterhin bei seiner harten, durch die Zuflusstheorie vorgegebenen,
Linie. Als Einkommen sind auch Sozialleistungen anzusehen, die zu erstatten sind.
Zur Argumentation im Einzelnen:

1. Zuerst legt das BSG dar, dass Einkommen ,,einen Zuwachs von Mitteln bedeuten,
der dem Hilfebediirftigen zur endgiiltigen Verwendung verbleibt”. Dieses scheint
auf den ersten Blick eher ein Argument fir den Klager zu sein. Allerdings hat das
BSG einen eigenen Begriff der ,endgiiltigen Verwendung”. Er bezieht sich auf den
aktuellen Kalendermonat und nicht darlber hinaus.

Entscheidend fiir die Privilegierung von bestimmten Zufliissen ist nach dieser
Rechtsprechung, dass in dem Zeitpunkt, in dem die Einnahme als Einkommen
beriicksichtigt werden soll, der Zufluss bereits mit einer (wirksamen) Riickzah-
lungsverpflichtung belastet ist. Jedenfalls sofern eine Verpflichtung zur Riick-
zahlung der laufenden Einnahme erst nach dem Monat eintritt, fiir den sie
beriicksichtigt werden soll (zum Monatsprinzip bei laufenden Einnahmen vgl
§ 2 Abs 2 Alg II-V in der bis zum 31.3.2011 geltenden Fassung), besteht die
Verpflichtung des Hilfebediirftigen, die Leistung als "bereite Mittel" in dem
Monat des Zuflusses auch zu verbrauchen. (23)

2. Danach stellt das BSG klar, dass die Riickzahlungsverpflichtung allein verfah-
rensrechtlichen Charakter hat. Auch wenn Leistungsberechtigte sicher wissen, dass
sie die Leistung zurlickzahlen missen, besteht keine Riickzahlungspflicht, solange
der Bewilligungsbescheid nicht aufgehoben oder zuriick genommen wurde. Solange
der Bewilligungsbescheid besteht, muss die Leistung als rechtmafig angesehen
werden, auch wenn alle Beteiligten wissen, dass dieses nicht der Fall ist.

So wie die BA an die Zuerkennung des Leistungsanspruchs gebunden ist, so-
lange der Bewilligungsbescheid Bestand hat, steht auch dem Kldger zu 1 in
dieser Zeit ein Rechtsgrund fiir das Behalten der Leistung zur Seite. Ein auf
einer bindenden Bewilligung begriindeter Leistungsbezug von Alg ist
rechtmdiflig, solange der Bewilligungsbescheid besteht (vgl nur BSGE 61, 286,
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287 = SozR 4100 § 134 Nr 31). Die fehlende Ubereinstimmung des Bezuges
mit dem materiellen Recht kann dem Klédger zu 1 gegeniiber also nicht vor der
Aufhebung des Bescheides geltend gemacht werden, und zwar auch dann
nicht, wenn er Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Leistung hatte.
Spiegelbildlich dazu kénnen er und die iibrigen Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft sich auf eine Riickzahlungsverpflichtung, die der Be-
riicksichtigung als Einkommen durch den Tréiger der Grundsicherung ent-
gegenstehen kénnte, erst berufen, wenn die Bindungswirkung der Bewilli-
gungsentscheidung nach den Regelungen der §§ 45, 48 SGB X aufgehoben
worden ist. Insoweit kommt es allein auf den Zahlungsanspruch an, da nach
dem oben Ausgefiihrten dieser Anspruch (und nicht bereits das Stammrecht)
den fiir § 11 Abs 1 SGB Il entscheidenden Zufluss der Einnahme vermittelt. Die
so getroffene Abgrenzung ist schliefSlich sachgerecht auch deshalb, weil der
Tréger der Grundsicherung damit von einer Priifung, ob bei materieller
Rechtswidrigkeit die zusdtzlichen Voraussetzungen fiir eine Riicknahme fiir
die Vergangenheit vorliegen, entbunden ist und es allein auf die Aufhebung
der Bewilligung durch die BA ankommt.(24)

3. Die Riickzahlungsverpflichtung, die im darauffolgenden Monat auch
verfahrensrechtlich eintritt, steht laut BSG nicht mehr in einem direkten
Zusammenhang mit der Einnahme. Sie bilden Schulden, die ebenso wie
andere Schulden nicht berlicksichtigt werden. Die vom SG angedachte
Méglichkeit, die Riickzahlung als Sonderbedarf geltend zu machen, wird vom
BSG verworfen.

¢) Zwar ist die Bewilligung von Alg mit Wirkung fiir die Vergangenheit - und
also auch fiir den hier streitigen Zuflussmonat - aufgehoben worden, die
Riickzahlungsverpflichtung, die fiir die Bestimmung der Hilfebediirftigkeit
allein mafigeblich ist, tritt jedoch erst zukiinftig ein. Die (bestandskrdiftig
gewordene) Aufhebung der Bewilligungsentscheidung im August 2007 hat
deshalb im Verhiltnis zum Triger der Grundsicherung lediglich die
Bedeutung, dass die Hilfebediirftigen (erst) von diesem Zeitpunkt an mit
Schulden (gegeniiber der BA) belastet sind. Solche Verpflichtungen sind
aber grundsditzlich bei Bestimmung der Hilfebediirftigkeit unbeachtlich [...]

Soweit das SG die Mdglichkeit der Gewdhrung eines Sonderbedarfs (vgl § 23
Abs 1 SGB Il) zur Deckung der Schulden erwogen hat, widerspréiche eine sol-
che Bewilligung dieser Rechtsprechung. Freiwillige Zahlungen an die BA, wie
sie der Kldger zu 1 offensichtlich geleistet hat, sind - auch wenn sie einem
Versicherungstrdger zugute kommen - unbeachtlich (ausdriicklich BSG SozR
4-4200 § 11 Nr 18 RdNr 25 am Ende). (25)

4. Die einzige Méglichkeit, der besonderen Hiirte gerecht zu werden, besteht
laut BSG in einem Erlass der Riickforderung nach SGB IV § 76 Abs. 2 Nr. 3.

Soweit die Kldger - sinngemdpfS - eine Hdrte darin erkennen, dass (ihr Vorbrin-
gen als zutreffend unterstellt) die Uberzahlung vorliegend allein durch eine
fehlerhafte Arbeitsweise der BA eingetreten ist und dieses fehlerhafte Verwal-
tungshandeln zu dem Zufluss von Einkommen im Juli 2007 gefiihrt hat, weist
der Senat darauf hin, dass solche Sachverhalte im Verhdiltnis zum Leistungs-
empfinger ausschliefllich bei einer Entscheidung iiber den Erlass der aus
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dem Bescheid der BA vom 9.8.2007 begriindeten Erstattungsforderung (vgl
§ 76 Abs 2 Nr 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch) Beriicksichtigung finden (vg!
BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 13 S 94). Ob Erstattungsanspriiche der Tréger unter-
einander bestanden hdtten, kann vorliegend deshalb offen bleiben. (26)

Kommentar: Die Logik des BSG widerspricht der vom Gesetzgeber explizit ge-
wiinschten Anwendbarkeit von § 28 SGB X

In der Vorausgabe schrieb ich noch: ,,Ob diese Rechtsauffassung wirklich Bestand
haben wird und auch vom anderen Senat geteilt wird, bleibt abzuwarten.
(Abweichende Kommentarliteratur und viele abweichende Urteile lassen hier ein
wenig hoffen).”

Leider folgt die Sozialgerichtsbarkeit — wie so haufig — stur dem
Bundessozialgericht, auch wenn sich die Begriindung des BSG wenig iberzeugend
liest. Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat entsprechend geurteilt, dass
die vierstellige Rickforderung von Kindergeld nicht zu einer Neuberechnung der
SGB ll-Leistung ohne Kindergeldanrechnung fihrt (Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg 21.03.2012 - L 2 AS 5392/11). Das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen (L 6 AS 926/13 B vom 05.12.2013) hat in einem ahnlich gelagerten Fall
(Rickforderung von Kindergeld) sogar die Ablehnung von Prozesskostenhilfe der
Vorinstanz bestatigt.

Zur Argumentation des Bundessozialgerichts:

Hier wird das Monatsprinzip eindeutig iberstrapaziert. Das BSG stellt mit Verweis
auf das Monatsprinzip fest, dass immer vom ,endgiltigen Verbleib” des
Einkommens gesprochen werden kann, wenn die Riickforderung erst im nachsten
Monat erfolgt. In dem verhandelten Fall ging das Einkommen am 31.7.2007 zu und
der Rickforderungsbescheid tragt das Datum 9.8.2007. Faktisch erstreckte sich der
,Verbleib” auf wenige Tage.

Die Argumentation des BSG verfehlt meines Erachtens aber auch die Intention des
Gesetzgebers, der ausdriicklich vorsieht, dass Leistungen auch fiir die
Vergangenheit geleistet werden konnen, wenn fiir diese Zeit vorrangige
Leistungen zu Unrecht gezahlt und daher zu erstatten sind.

Dass § 28 SGB X (Wiederholte Antragstellung) auch im SGB Il anzuwenden ist, hat
der Gesetzgeber ausdriicklich festgelegt.

Der neu angefiigte Absatz 3 verkiirzt die nach § 28 SGB X fiir die wiederholte
Antragstellung geltende Frist von sechs Monaten. Im Bereich der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende ist kiinftig eine wiederholte Antragstellung nach
§ 28 SGB X nur wirksam, wenn der Antrag unverziiglich nach Ablauf des
Monats gestellt wird, in dem die Ablehnung oder Erstattung der erfolglos
beanspruchten Sozialleistung wirksam geworden ist. (BT-Drs 16/1410)

Damit wird aber impliziert, dass zu erstattende Sozialleistungen eben gerade nicht
zu einem SGB ll-Leistungsausschluss fiihren sollen, weil die zu erstattenden
Leistungen ,erfolglos beansprucht” wurden. Im Klartext auf den Fall bezogen: Hatte
der Leistungsberechtigte im Juli 2007 keinen Antrag auf SGB ll-Leistungen gestellt,
konnte er diesen nachtraglich noch bis Ende September nach § 28 SGB X
rickwirkend stellen, ohne dass die zu erstattende Leistung angerechnet werden
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wirde.

8. Ist Zufluss (ein Darlehen) ohne Vermoégensmehrung
Einkommen?

Was passiert, wenn Leistungsberechtigte wahrend des Hilfebezugs ein Darlehen er-
halten? Nach der Logik des Zuflussprinzips ist das erhaltene Darlehen kein Einkom-
men, da der Leistungsberechtigte wertmaRig nichts dazu erhalt.

Sind Darlehen Einkommen? (B14 AS 46/09 R)
(17.6.2010 Bundessozialgericht - B 14 AS 46/09 R)

Ein Darlehen ist prinzipiell kein Einkommen. Das BSG trifft hier eine Grundsatzent-
scheidung. Die bisherige Privilegierung von Darlehen, die als Vorleistung auf Sozial-
leistungen gegeben wurden, entfallt nun. Fiir vorleistende soziale Einrichtungen ist
es aber wichtig zu wissen, dass nur das ausdriicklich vorgeleistete Darlehen eine
Abtretung von nachgeleisteter Sozialleistung ermdoglicht. (vgl. § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB
[). Daher ist in diesem Fall aus eigenem Interesse des Darlehensgebers (sozialer
Einrichtung) auf die Besonderheit des Darlehens hinzuweisen, wenn eine
Rickzahlung (iber die Abtretung von nachgezahlten SGB ll-Leistungen erreicht
werden soll).

Aus der Entscheidung, dass Darlehen kein Einkommen sind:

"Der beklagte Grundsicherungstréiger war nicht berechtigt, den Bescheid iiber
die Bewilligung von Alg Il fiir den Zeitraum vom 1.12.2006 bis 28.2.2007 teil-
weise wegen einer vermeintlich zwischenzeitlich eingetretenen Verénderung
der Verhiiltnisse aufzuheben, weil nach Erlass des Bescheides Einkommen er-
zielt worden sei, das zum Wegfall oder zur Minderung des Alg Il-Anspruchs
gefiihrt habe. Bei der Zuwendung durch den Onkel der Kldgerin handelte es
sich nach den Feststellungen des LSG um ein riickzahlungspflichtiges Darle-
hen. Das Revisionsgericht ist an diese Feststellung des LSG, die nicht mit Revi-
sionsriigen angegriffen worden ist, gebunden. Die der Kldgerin zugeflossene
Darlehenssumme durfte daher bei der Feststellung der Bediirftigkeit nicht als
Einkommen beriicksichtigt werden. Ein Darlehen bleibt nicht nur dann unbe-
riicksichtigt, wenn ein Dritter nur deshalb - anstelle des Grundsicherungstrd-
gers und unter Vorbehalt des Erstattungsverlangens - vorldufig "eingesprun-
gen" jst, weil der Grundsicherungstrdger nicht rechtzeitig geholfen oder Hilfe
abgelehnt hat." (aus dem Terminbericht, der das vorgenannte Urteil gut
zusammenfasst)

Interessant ist, dass das BSG grundsatzlich Abstand von der Argumentation des
BVerwG nimmt. Die entsprechende Passage lautet:

,b) Soweit das BVerwG hinsichtlich der Anrechenbarkeit von Darlehensmitteln
im Anwendungsbereich des Bundessozialhilfegesetzes danach differenziert
hat, ob der Dritte vorldufig - anstelle des Sozialhilfetrdgers und unter
Vorbehalt des Erstattungsverlangens - nur deshalb einspringt, weil der Tréiger
der Sozialhilfe nicht rechtzeitig geholfen oder Hilfe abgelehnt hat (vgl.
BVerwGE 26, 217, 219; 90, 154, 156; 94, 127, 135; 96, 152; in diesem Sinne
fiir das Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) Grube in Grube/Wahrendorf,
SGB XII, 2. Aufl. 2008, § 82 RdNr. 27), ist die Grundlage dieser Rechtsprechung

info@sozialpaedagogische-beratung.de www.sozialpaedagogische-beratung.de

www.sozialrecht-justament.de

Darlehen sind kein Ein-
kommen (auBer darle-
hensweise Sozialleis-
tungen, wie z.B. BAf6G)

22 von 52



entfallen. Die zugrunde liegende Annahme, ein Anspruch auf Sozialhilfe
komme nur bei tatsdichlich (fort-)bestehendem Bedarf nach Antragstellung in
Betracht, Idsst sich auf das SGB Il nicht (ibertragen. Ein solches normatives
Strukturprinzip ("keine  Leistungen  fiir  die Vergangenheit";
Bedarfsdeckungsgrundsatz) kennt das SGB Il - wie das SGB XIl - nicht (vgl.
fiir das SGB Xil BSG SozR 4-1300 § 44 Nr. 15 RdNr. 19). Auf eine "faktische"
Bedarfsdeckung, die Hilfebediirftigkeit entfallen ldsst, kommt es nicht an;
entscheidend ist allein, ob im Bedarfszeitraum Einkommen in
bedarfsdeckender Hohe tatséchlich und zur endgiiltigen Verwendung zur
Verfiigung steht (so bereits Urteil des Senats vom 18.2.2010 - B 14 AS 32/08
R, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen, juris RdNr. 19). Aus diesem Grund
ist bei der Qualifizierung einer Darlehenszahlung als Einkommen nicht danach
zu unterscheiden, ob es sich um eine "Nothilfeleistung" des Dritten handelt.”

(17.6.2010 Bundessozialgericht - B 14 AS 46/09 R )

Bei Darlehen ist es wichtig, dass es sich um echte Darlehen handelt und nicht um
Scheingeschéafte. Wenn die Jobcenter nun echte Darlehen, die eine weitere Hilfege-
wahrung nicht schon aufgrund ihrer Hohe unangemessen machen, als Einkommen
anrechnen, sollten dagegen rechtliche Schritte eingelegt werden.

Die Argumentation des Bundessozialgerichts knlipft an der einfachen Tatsache an,
dass ein Darlehen das Vermoégen nicht mehrt. Einkommen muss die Eigenschaft
haben, zumindest im_Moment des Zuflusses das Vermégen (rechnerisch) zu
mehren. Diese Argumentation spielt im weiteren Verlauf der Rechtsprechung zum
Einkommen im SGB Il eine tragende Rolle.

Aufgrund der BSG-Entscheidung hat der Gesetzgeber am 1.4.2011 geregelt, dass
darlehensweise erbrachte Sozialleistungen fir den Lebensunterhalt als Einkommen
anzurechnen sind. Hierbei handelt es sich um den Darlehensteil des BAf6G. Das
Gleiche gilt auch (allerdings nur) fiir den Unterhaltsbetrag im Rahmen der
darlehensweisen Aufstiegsforderung (Meister-BAfoG, vgl. hierzu
Bundessozialgericht B 4 AS 94/11 R vom 16.02.2012)

Bildungskredite sind dagegen keine Sozialleistung und damit nicht als Einkommen
anzurechnen!

9. Rechtlicher Zufluss und tatsachlicher Zufluss in Form berei-
ter Mittel — der Erbfall

Die Form einer zuflieRenden Einnahme spielt bei ihrer Bestimmung als Einkommen
nur eine geringe Rolle. Alle ,,Einnahmen in Geld oder Geldeswert” (§ 11 SGB 1) sind
als Einkommen zu berlicksichtigen. Nur wenige Einnahmen haben keinen mogli-
cherweise zu realisierenden Geldeswert, so z.B. die bereitgestellte Verpflegung im
Krankenhaus, wie das BSG schon in der Vergangenheit betont hat. Eine Einnahme in
Geldeswert kann auch ein ,zugeflossenes” Recht in Form eines Erbes sein.

Aber nur Geld verfiigt liber die Eigenschaft als universelles Zahlungsmittel gegen
Guter des Bedarfs eingetauscht werden zu kénnen. Das hat auch der Gesetzgeber
gewusst und mit der Moglichkeit der darlehensweisen Hilfegewahrung nach § 24
Abs. 5 dem Umstand Rechnung getragen, dass Sachvermdgen erst verwertet wer-
den muss, bevor damit ein Bedarf gedeckt werden kann.

info@sozialpaedagogische-beratung.de www.sozialpaedagogische-beratung.de

www.sozialrecht-justament.de

Zentral: Einkommens-
begriff als Vermogens-
mehrung, daher: Darle-
hen sind kein Einkom-
men

23 von 52



Nun gilt diese Regelung (§ 24 Abs. 5) aber nur fiir Vermdgen, und damit fangen
zumindest auf rechtlichem Gebiet und schnell in der Praxis die Probleme an.

Typischerweise stellt sich das Problem beim Erbfall. Der Erbe wird mit Eintritt des
Erbfalls zum Rechtsnachfolger des Erblassers. Im Grunde verfligt er rechtlich
gesehen sofort Uber das geerbte Vermodgen, da niemand anderes die
Verfligungsgewalt hat.

Daraus hat nun das BSG gefolgert: Beim Erbfall ist Zeitpunkt des Zuflusses der Erb-
fall. Der Zuflusszeitpunkt bestimmt, ob das Erbe Einkommen oder Vermdégen ist.
War der Zuflusszeitpunkt vor der Antragstellung, ist das Erbe zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung Vermdgen, auch wenn der Erbende noch keinen Zugriff auf das
Vermogen hat.

Der rechtliche Zuflusszeitpunkt entscheidet Uber die Frage, ob etwas als Einkom-
men oder Vermogen zu werten ist. Allerdings ist das Einkommen nicht ab dem Zeit-
punkt des rechtlichen Zuflusses anzurechnen. Eine Anrechnung erfolgt erst ab dem
Zeitpunkt des tatsachlichen Zuflusses als ,bereite Mittel”. Hier greift das BSG auf
ein Grundprinzip der Rechtsprechung zur Sozialhilfe zuriick.

Was die BSG-Rechtsprechung damit ausschlieRt ist, dass das Jobcenter den
Zeitraum zwischen rechtlichem Zufluss und tatsachlichem Zufluss von Einkommen
dadurch Gberbriickt, dass es Leistungen darlehensweise gewahrt. Die Regelungen
des § 24 Abs. 5 fiir den Fall der nicht sofortigen Verwertbarkeit von Vermogen
findet hier keine Anwendung. Grund hierfir ist, dass der § 24 Abs .5 nach seinem
Wortlaut nur auf die Anrechnung von Vermdégen im Sinne des SGB Il, aber nicht auf
die Anrechnung von Einkommen anzuwenden ist.

BSG-Entscheidung vom 25.01.2012 (Aktenzeichen: B 14 AS 101/11 R):
,Absatz: 15

Der Beklagte hat die Bewilligung von Leistungen fiir diesen Zeitraum zu Recht
abgelehnt. Die Kldger waren nicht hilfebediirftig. Zwar hat die Kldgerin zu 2)
schon mit dem Erbfall am 21.6.2007 Einkommen aus einer Erbschaft erzielt
(1). Dieses Einkommen ist jedoch erst ab dem Zeitpunkt auf die Bedarfe der
Kldger anzurechnen, zu dem der Vermégenszuwachs aus der Erbschaft tat-
sdichlich zu realisieren war und den Kldgern mit der Auszahlung des Ausei-
nandersetzungsguthabens am 14.4.2008 als "bereite Mittel" zur Verfiigung
stand (2). Das Einkommen ist (iber den Monat des Zuflusses hinaus anzurech-
nen (3). Weder die Riickzahlung der fiir April und Mai 2008 gewdhrten
Leistungen noch die erneute Antragstellung am 3.6.2008 bewirken eine zeitli-
che Zdsur, die dazu fiihren wiirde, dass das zugeflossene
Auseinandersetzungsguthaben als Vermégen zu berlicksichtigen wéire

Absatz 21
2. Das Einkommen aufgrund des Erbfalls war erst ab April 2008 als "bereite
Mittel" bei den Bedarfen der Kldger zu beriicksichtigen. Erst mit der Gut-
schrift des Auseinandersetzungsguthabens verfiigten die Kléger iiber zur
Beseitigung ihrer Notlage bereite Einnahmen.

Wenn sich ein im Leistungsbezug zugeflossenes rechtliches Erbe wahrend der Be-
zugszeit von SGB II-Leistungen nicht in ,bereite Mittel” verwandeln lasst, kann auch
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das Jobcenter keinen Kostenersatz geltend machen. Die Problematik des
Zuflusszeitpunkts kommt haufig bei Erbfallen vor. Hier hat das BSG nun Klarheit
geschafft.

In einer weiteren Entscheidung hat sich das Bundessozialgericht mit dem Fall
auseinandergesetzt, dass das Erbe von einem Testamentvollstrecker verwaltet wird
und nur in einer spezifischen Form zur Auszahlung gelangt. Das BSG sieht hier die
Rechte des Jobcenters als sehr eingeschrankt an (Bundessozialgericht B 14 KG 1/14
Rvom 17.02.2015):

,Der Verwertbarkeit des Erbes der Kldgerin als bereite Mittel kann die vom
Erblasser angeordnete Dauertestamentsvollstreckung entgegenstehen, die
aus der Anweisung im Testament gegeniiber dem Testamentsvollstrecker
folgt. Zur Rechtsstellung des Erben und des Testamentsvollstreckers
bestimmt das BGB, dass der Testamentsvollstrecker den Nachlass zu
verwalten hat (§ 2205 Satz 1 BGB), der Erbe insofern nicht verfiigen kann (§
2211 Abs 1 BGB) und Gldubiger des Erben, die nicht zu den
Nachlassgldubigern gehéren, sich nicht an die der Verwaltung des
Testamentsvolistreckers unterliegenden Nachlassgegenstinde halten
kénnen (§ 2214 Abs 1 BGB).“

Das Jobcenter hat den Status eines Gldubigers, der sich nicht an den
Testamentvollstrecker wenden kann.

Weiterhin gilt der Wille des Erblassers, der nicht durch den Willen des Jobcenters
oder des Erben durchbrochen werden kann:

»Anordnungen, die der Erblasser fiir die Verwaltung durch letztwillige
Verfiigung getroffen hat, sind von dem Testamentsvollstrecker zu befolgen;
sie kénnen jedoch auf Antrag des Testamentsvollstreckers oder eines
anderen Beteiligten von dem Nachlassgericht aufSer Kraft gesetzt werden,
wenn ihre Befolgung den Nachlass erheblich gefdhrden wiirde (§ 2216 Abs 2
Satz 1, 2 BGB). Bei einer schuldhaften Pflichtverletzung haftet der
Testamentsvollstrecker dem Erben fiir den daraus entstehenden Schaden (§
2219 BGB)“

Der dem BSG-Urteil zugrunde liegende Fall hat ein rein freiwilliges Erbe seitens des
Erblassers betroffen. Daher kann die Dauertestamentvollstreckung durch den
Testamentvollstrecker auch nicht als unsittlich angefochten werden.

Ahnlich lautende Entscheidungen, die zur Nichtanrechnung von Ererbtem fiihren:
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg L 7 AS 3528/07 ER-B vom 09.10.2007 (hier
ist die Erblasserin Mutter des Erbberechtigten) im Falle eines alkoholkranken
Sohnes. Das LSG Hamburg hat entschieden, dass auch eine Besserstellung des
Erben gegeniiber anderen SGB lI-Leistungsberechtigten aufgrund von Regelungen
der Testamentsvollstreckung nicht automatisch zur Anrechnung des Erbes als
Einkommen/Vermaogen fiihrt. Auch eine Anfechtung des Erbes und der Verweis des
Erbenden darauf, das mit Testamentvollstreckung verbundene Erbe auszuschlagen
und stattdessen den frei verfiigbaren Pflichtanteil anzunehmen, kann bei
behinderten Leistungsberechtigten (hier chronisch psychisch erkrankter Sohn) nicht
verlangt werden. Die Entscheidung ist interessant, wenn zukiinftig Erbende
aufgrund von Behinderung dauerhaft auf Sozialleistungen angewiesen sind und
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Erblasser/innen versuchen, durch ihr Erbe die Situation der Betroffenen zumindest
etwas zu verbessern (Landessozialgericht Hamburg, L 4 AS 167/10 vom 13.09.2012).

10. Rechtlicher Zufluss und tatsachlicher Zufluss in Form berei-
ter Mittel — der Fall gepfandeten Einkommens

Das Bundessozialgericht hat in mehreren Entscheidungen die sozialrechtliche Be-
deutung des Einkommens darin prazisiert, dass es zur Beseitigung der Notlage ge-
eignet sein muss. Auch eine Einnahme in Geld oder in Geldeswert kann in Ausnah-
mefallen nicht geeignet sein, um die Not zu beseitigen.

Z.B. ist ein Guthaben bei den Nebenkostenabrechnungen nicht zur Beseitigung der
Notlage geeignet, wenn der Vermieter das Guthaben mit Mietschuldenforderungen
zu Recht aufrechnet (hierzu unter 9.). Ebenso wenig ist eine Geldeinnahme, die un-
widerruflich sofort gepfandet wurde, anrechenbares Einkommen im Sinne des SGB
1.

Voraussetzung fiir die ausnahmsweise Nichtanrechnung von Einkommen:

Zweifelsohne handelt es sich in den beiden Fillen um Einkommen, da auch die
Schuldenreduzierung praktisch eine ,Vermoégensmehrung” darstellt. Auch gilt,
dass Einkommen zuvorderst fiir den Lebensunterhalt und nicht zur Schuldentilgung
einzusetzen ist.

Aber: Wenn sich die Pfandung nicht mehr riickgangig machen lasst, kann das Ein-
kommen nicht zur Beseitigung oder Reduzierung der Notlage eingesetzt werden.

Zum BSG-Urteil (B 4 KG 1/10 R vom 10.5.2011)

Das BSG erldutert ausfuhrlich den in der Rechtsprechung entwickelten Einkom-
mensbegriff, der sich zentral in einem wertmdBigen Zuwachs des Vermogens
bestimmt, der sich in Geld ausdriicken lasst. Aus diesem Einkommensbegriff folgt,
dass auch gepfandetes Einkommen grundsatzlich als Einkommen anzusehen ist.

»Auch der gepfindete Anteil des Alg ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB I,
das grundsdtzlich zu beriicksichtigen ist.” (Abs 13)

LZwar kann dies dem Wortlaut der Norm nicht entnommen werden, weil
dieser keine weitergehende Definition dessen enthdlt, was als Einkommen
gilt. Auch die gepfindeten Teile des Alg bewirken bei dem Kldiger jedoch einen
"wertmdfligen Zuwachs", also eine Veridnderung des Vermégensstandes
(vgl zu diesem Erfordernis BSG Urteil vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R - BSGE
106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr 30, RdNr 16), und sind - vergleichbar den
Einnahmen in Geldeswert - solche, die wegen der Verringerung anderweitiger
Verbindlichkeiten einen bestimmten, in Geld ausdriickbaren wirtschaftlichen
Wert besitzen. Nicht erforderlich ist, dass der Einnahme bereits ein
"Marktwert" zukommt, dh die tatscichliche, reale Chance auf eine Umsetzung
der Einnahme in Geld besteht (Spellbrink in Kreikebohm/Spellbrink/
Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2009, § 11 SGB Il RdNr 2).“
(Abs 17)

Eine Ausnahme bildet Einkommen, das nicht zu , bereiten Mitteln“ werden kann.

info@sozialpaedagogische-beratung.de www.sozialpaedagogische-beratung.de

www.sozialrecht-justament.de

Einkommen, das nie
den Status ,,bereiter
Mittel“ erlangt und er-
langen kann, wird nicht
angerechnet

Auch gepfandetes Ein-
kommen ist prinzipiell
Einkommen

26 von 52



,Von der grundsdtzlichen Beriicksichtigung der wegen anderer als Unterhalts-
verpflichtungen (vgl § 11 Abs 2 Satz 1 Nr 7 SGB Il) gepféindeten Anteile des
Einkommens ist aber dann eine Ausnahme zu machen, wenn der im laufenden
SGB II-Bezug stehende Berechtigte die Riickgédingigmachung der Pfindung
aus Rechtsgriinden iiberhaupt nicht oder nicht ohne Weiteres realisieren | Gepfandetes Einkom-
kann [... Nachweise; B.E.], weil ihm dann bereite Mittel zur Bedarfsdeckung | ™en Wird nicht ange-
nicht zur Verfiigung stehen. Die gepfiindeten Anteile des Einkommens sind ;zc:gns:émer::kziz:g'ig
unter diesen Voraussetzungen in gleicher Weise wie die Aufwendungen zur | gemacht werden kann
Erfiillung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen nach § 11 Abs 2 Satz 1 Nr 7
SGB Il vom Einkommen abzusetzen.” (Abs 19)

Das BSG sieht die Verpflichtung des Hilfebedirftigen, im Rahmen der Selbsthilfeob-
liegenheit Pfandungsschutz geltend zu machen.

»Ist demnach fiir den unmittelbaren Einsatz des gepfédndeten Einkommens zur Selbsthilfeobliegenheit
Bedarfsdeckung von Bedeutung, ob es sich um "bereite Mittel" handelt, muss | peachten!
einzelfallbezogen gepriift werden, ob dem Hilfebediirftigen im Rahmen seiner
Selbsthilfeobliegenheit nach § 2 Abs 1 Satz 1 SGB Il (vgl Mrozynski, Grundsi-
cherung und Sozialhilfe, 1.11 RdNr 23a, Stand Oktober 2009) zuzumuten ist,
auf die Riickgdngigmachung der Pfdndung hinzuwirken. Als Bezieher von exis-
tenzsichernden und bedarfsabhéngigen Sozialleistungen diirfte fiir den
Klédger dabei grundsditzlich erkennbar gewesen sein, dass er gegen eine
unberechtigte Minderung seines Einkommens vorgehen und seine
Hilfebediirftigkeit dartun musste. Bezogen auf die Beseitigung einer
unberechtigten Pfédndung ist die Ausgangslage dabei derjenigen bei der
Verwirklichung von Forderungen vergleichbar, weil es unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritdt staatlicher Fiirsorgeleistungen im Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht darauf ankommen kann, ob der
Hilfebediirftige sich bereite Mittel zur Verringerung seiner Hilfebediirftigkeit
durch Realisierung von Anspriichen gegen Dritte oder Beseitigung einer
(rechtswidrigen) Pfdndung verschaffen muss.” (Abs 23)

Die Selbsthilfeobliegenheit muss aber innerhalb einer angemessenen Zeit von Erfolg
gekront sein:

,Fir die Realisierung von Forderungen ist nach der verwaltungs- und sozialge-
richtlichen Rechtsprechung zum Sozialhilferecht davon auszugehen, dass sie
zum zu beriicksichtigenden Einkommen und Vermdgen nur unter der Voraus-
setzung zdihlen, dass diese in angemessener Zeit ("rechtzeitiq") durchzuset-
zen sind [... Nachweise; B.E.]. Diese Uberlegungen sind auf gepféindete Ein-
kommensbestandteile nach dem Recht der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende iibertragbar.” (Abs 23)
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11. Rechtlicher Zufluss und tatsachlicher Zufluss in Form berei-
ter Mittel - der Sonderfall des Guthabens bei Nebenkosten-,
Heizkosten- und Energiekostenabrechnungen

Der Gesetzgeber hat folgendes in § 22 Abs. 3 geregelt:

»§ 22 (3) Riickzahlungen und Guthaben, die dem Bedarf fiir Unterkunft und | Guthaben bei Jahresab-
Heizung zuzuordnen sind, mindern die Aufwendungen fiir Unterkunft und Hei- | rechnungen sind ein
zung nach dem Monat der Riickzahlung oder der Gutschrift; Riickzahlungen, | Spezialfall des Einkom-
die sich auf die Kosten fiir Haushaltsenergie beziehen, bleiben aufer Be- | ™"

tracht.”

Sinn dieser Regelung ist allein, dass Riickzahlungen und Guthaben, die vom kommu-
nalen Leistungstrager finanziert wurden, nicht dem Bund zugutekommen. (Bei der
Anrechnung von Einkommen im Sinne des § 11 profitiert zuerst der Bund). Die Re-
gelung des § 22 (3) sei — so das Bundessozialgericht — eine Spezialregelung der Ein-
kommensanrechnung, die dem § 11 SGB Il vorgeht. § 22 (3) sei nicht dahin zu in-
terpretieren, dass sich der Bedarf der Unterkunft reduziere, auch wenn der
Wortlaut der Regelung dieses Missverstandnis beglinstigt. Die Erwdhnung der
Rickzahlungen bei der Haushaltsenergie sei nur zur Klarstellung erwahnt.

In der Praxis ergaben sich verschiedene Probleme, mit denen sich inzwischen das
Bundessozialgericht beschaftigt hat:

1. Was geschieht, wenn das Guthaben mit Mietschulden (oder Energieschul-
den) aufgerechnet wird?

2. Was geschieht, wenn das Guthaben zum Teil durch Zahlungen von nichtbe-
diirftigen Angehorigen der Haushaltsgemeinschaft zustande gekommen ist,
die nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sind (z.B. nichtbedirftige er-
werbstatige Kinder)?

3. Was geschieht, wenn ein Heizkostenguthaben nur deshalb nicht zustande
gekommen ist, weil die vom Jobcenter gewadhrten Heizkosten nicht
komplett zweckbestimmt weitergeleitet wurden?

Das Bundessozialgericht hat versucht, alle diese Fragen mit dem aus der Rechtspre-
chung zum BSG stammendem Prinzip der ,bereiten Mittel” zu |6sen. Entsprechend
eindeutig fielen die Entscheidungen aus:
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12. Aufgerechnete Guthaben, die zwar ,,zuflieBen”, aber nicht
zu ,,bereiten Mitteln” werden

B4 AS 132/11 R vom 16.5.2012: Vom Vermieter aufgerechnete Guthaben

Aufgerechnete Guthaben sind zwar Einkommen. Sie kdnnen aber ebenso wenig wie
unwiederbringlich gepfandetes Einkommen bedarfsmindernd angerechnet werden,
wenn die Aufrechnung rechtens und irreversibel ist.

Zuerst stellt das BSG klar, dass Guthaben grundsatzlich Einkommen und kein Ver-
maogen sind.

Das in der Betriebskostenabrechnung vom 2.10.2009 ausgewiesene Guthaben
ist grundsdtzlich als Einkommen iS von § 11 Abs 1 SGB Il iVm mit der Sonder-
regelung des § 22 Abs 1 S 4 SGB Il und nicht als Vermégen zu berlicksichtigen.
Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il ist nach der Rechtsprechung der fiir die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustdndigen Senate des BSG
grundsdtzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmdfig dazu erhdilt
und Vermégen, was er bereits vor Antragstellung hatte. Dabei ist nach § 11
SGB Il im Falle der Erfiillung einer (Geld-)Forderung grundsdtzlich nicht ihr
Schicksal von Bedeutung, sondern es ist allein die Erzielung von Einnahmen
in Geld oder Geldeswert mafigebend. Auch fiir Riickerstattungen von
Betriebs- und Heizkostenvorauszahlungen ist nicht von dieser MafSgeblichkeit
des tatsdchlichen Zuflusses als Differenzierungskriterium zwischen
Einkommen und Vermdégen abzuweichen. (Abs.16)

Sodann bekréaftigt das BSG die Rechtsmeinung, dass § 22 Abs. 3 nicht derart zu ver-
stehen sei, dass Guthaben den Bedarf mindern, sondern dass Guthaben als Einkom-
men im Sinne der Zuflusstheorie anzusehen sind:

Mit der unklaren Formulierung "mindern die Aufwendungen fiir Unterkunft
und Heizung" wird zum Ausdruck gebracht, dass eine unmittelbare
Anrechnung der Guthaben auf die Kosten der Unterkunft und Heizung und
ohne Berticksichtigung der Absetzbetrige des § 11 Abs 2 SGB I, nicht jedoch
eine abweichende individuelle Bedarfsfestsetzung bei den Kosten der
Unterkunft und Heizung des Folgemonats, erfolgen soll. (Abs. 17)

Da auch ein aufgerechnetes Guthaben grundsatzlich nach der Logik des Bundessozi-
algerichts als Einkommen anzusehen ist, muss nun geprift werden, ob der Ausnah-
mefall der Nichtanrechnung eines Einkommens aufgrund der Unmadglichkeit, es als
,bereite Mittel” zu realisieren, vorliegt. Das BSG hat fiir diese Priifung, ob bereite
Mittel vorliegen, einen Rahmen vorgegeben.

Handelt es sich demnach um grundsétzlich zu beriicksichtigendes Einkommen,
wird das SG noch zu priifen haben, ob die Klédger das Guthaben aus der Be-
triebskostenabrechnung fiir das Jahr 2008 - auch wenn es (zundchst) an einer
“tatsdchlichen Verfiigungsgewalt" fehlte - auch aus Rechtsgriinden
iiberhaupt nicht oder nicht ohne Weiteres realisieren konnten. Nur wenn
dies festgestellt worden ist, standen den Kldgern bereite Mittel zur
Bedarfsdeckung nicht zur Verfiigung und muss - in gleicher Weise wie bei
gepfindeten Teilen des Alg Il - die mégliche Folge einer Tilgung von
Mietschulden aus der Vergangenheit durch Riickzahlungen aus
Betriebskostenabrechnungen hingenommen werden (vgl zur Pfindung BSGE
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108, 144 = SozR 4-5870 § 6a Nr 2 mwN; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, §
11 RdNr 100 f; Séhngen in jurisPK-SGB Il, 3. Aufl 2012, § 11 RdNr 41). Diese
Priifung ist erforderlich, obwohl! das Betriebskostenguthaben mit Kosten der
Unterkunft und Heizung "verrechnet" worden ist. Zwar sind Aufwendungen
der Kosten der Unterkunft und Heizung von dem SGB II-Triger zu
libernehmen, wenn sie auf einer mit dem Vermieter getroffenen Ver-
einbarung beruhen und tatsédchlich gezahlt werden (BSGE 104, 179 = SozR 4-
4200 § 22 Nr 24, RdNr 16 zum Staffelmietvertrag;, BSG SozR 4-4200 § 22 Nr
47, RdNr 14). Der hier von dem Vermieter vorgenommenen Einbehaltung des
Betriebskostenguthabens liegt jedoch keine Vereinbarung zwischen den
Kldgern und ihrem Vermieter zugrunde, sondern sie st als
Aufrechnungserklérung iS des § 388 BGB die blofie Ausiibung eines Ge-
staltungsrechts des Vermieters. Die ungepriifte Akzeptanz des allein
tatsdchlichen Vermieterhandelns kéme - so der Beklagte zu Recht - der im
SGB Il grundsditzlich nicht méglichen "freiwilligen" Schuldentilgung gleich.
(Abs. 22)

Allerdings erkennt das Bundessozialgericht auch die Tatsache an, dass keine
liberzogenen Anforderungen bei der Priifung, ob bereite Mittel zu realisieren sind,
vorgenommen werden kdnnen. Grund hierfir ist, dass ,bereite Mittel” sich nicht
nur rechtlich, sondern auch in ihrer zeitnahen Realisierung bestimmen lassen
missen:

Allerdings diirfen an die Realisierungsmaéglichkeiten zur Auszahlung des Gut-
habens keine iiberh6hten Anforderungen gestellt werden, ein Zusammenwir-
ken von Vermieter und Leistungsberechtigten zum Ausgleich von
Mietschulden ist aber zu vermeiden. Ggf hat der SGB II-Trdger den
Leistungsberechtigten bei der Verfolgung berechtigter Anspriiche gegeniiber
dem ehemaligen Vermieter zu unterstiitzen (vgl hierzu Urteil des 14. Senats
vom 24.11.2011 - B 14 AS 15/11 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 53, RdNr 16 ff).
Besteht kein (zivilrechtlicher) Anspruch des Kldgers gegen den friiheren
Vermieter auf Auszahlung des Guthabens an ihn oder ist dieser nicht ohne
weiteres zu realisieren, kann der Bewilligungsbescheid vom 12.6.2009 nicht
aus diesem Grund aufgehoben werden. Entgegen der Ansicht des Beklagten
rechtfertigt § 22 Abs 1 S 4 SGB Il [= § 22 Abs 3 SGB Il nF; B.E.] und das
mégliche Ergebnis einer Schuldentilgung dann keine - die Grundsdtze der
Beriicksichtigung von Einkommen und den Bedarfsdeckungsgrundsatz aufSer
Acht lassende - Kiirzung der existenznotwendigen Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung. (Abs.24)

Mittlerweile hat das Bundessozialgericht die Frage, wie ein Guthaben zu bewerten
ist, das ganz oder teilweise durch Zahlungen des Leistungsberechtigten aus dem
Regelbedarf zustande gekommen ist, entschieden.

Hier ist nach der Logik des BSG-Urteils B 14 AS 185/10 R vom 23.8.2011 zu
verfahren: Hat ein Einkommen seinen Ursprung in angesparten SGB |l
Leistungen aus dem Regelbedarf, so sind diese Leistungen prinzipiell nicht
anzurechnen.

Das vorgenannte Urteil bezieht sich auf Guthaben bei der Stromjahresabrechnung.
Im Urteil wird nicht der Fall erortert, wie bei Guthaben zu verfahren ist, die

teilweise aus dem Regelbedarf stammen und teilweise aus Zeiten des
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Nichtleistungsbezugs. Hier misste nach der Logik des Bundessozialgerichts eine
Mischrechnung durchgefiihrt werden. Schon allein das zeigt die Praxisferne der
Entscheidung.

13. Guthaben, die ,,zuflieRen”, aber mit berechtigten Forderun-
gen Dritter belastet sind

Wie ist Guthaben zu behandeln, das zum Teil durch Abschlagszahlungen nicht Be-
dirftiger (im nachfolgenden Fall der nicht bedirftigen Tochter) zustande kam, aber
allein dem bedurftigen Mietvertragspartner zuflieRt? (B 4 AS 139/11 R vom
22.3.2012). Das Guthaben ist durch eine rechtmaRige Forderung belastet.

Das BSG hat sich hier strikt an die von ihm selbst konstruierten Prinzipien gehalten:

a) Das Guthaben ist Einkommen desjenigen, dem es zuflieBt. In diesem Fall
ist es ein Elternteil der Bedarfsgemeinschaft.

b) Die berechtigte Forderung der Tochter betrachtet das BSG sogleich mit
dem Zufluss als Schulden der Leistungsberechtigten. Die Verwendung des
Guthabens zur Schuldentilgung wird aber im SGB Il nicht berlcksichtigt,
weil zuvorderst mit jeder Einnahme in Form ,bereiter Mittel” der
Lebensunterhalt bestritten werden muss.

Kommentar:

Das BSG stolpert hier iber seine (vom BVerwG geerbten) Prinzipien. Keineswegs ist
es zwingend, dass eine Einnahme, die zeitgleich beim Entstehen mit Forderungen
Dritter belastet ist, vollstdndig als Einkommen anzusehen ist. Das
Bundessozialgericht verkennt, dass die Schulden hier gewissermaRen akzessorisch
mit dem Einkommen verbunden sind. Nur aufgrund der Einnahme entstehen die
Schulden. Die mit der Einnahme verbundenen Schulden begrenzen aber auch den
Charakter der Einnahme als Einkommen im Sinne der Vermdgensmehrung.

Interessant ware die Fallkonstellation: Das malRgeblich durch SGB lI-Leistungen zu-
stande gekommene Guthaben erhadlt jemand, der von SGB ll-Leistungen aufgrund
der Nichtzugehorigkeit zur Bedarfsgemeinschaft ausgeschlossen ist.

Was geschieht bei einer teilweisen Abtretung des Guthabens vor Auszahlung? Hier
wirde es an den ,bereiten Mitteln” fehlen.
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14. Ein fiktives Guthaben, das aufgrund der vom Jobcenter ge-
leisteten Zahlungen hatte entstehen miissen, kann nicht an-
gerechnet werden. Eine Aufrechnung ohne Aufhebung der
Bewilligung ist rechtswidrig.

Wie ist ,fiktives Guthaben” zu behandeln, das nur deshalb nicht zustande

gekommen ist, weil die vom Jobcenter Ubernommenen Nebenkostenabschldge

nicht vollstdndig an den Vermieter weitergeleitet wurden? (B 4 AS 159/11 R vom
16.5.2012)

Die Revision ging vom beklagten Jobcenter aus. Das Jobcenter machte geltend:

1. Die Regelung des § 22 Abs. 3 (= § 22 Abs 1 Satz 4 a.F.) erméchtige das Job-
center zur Aufrechnung, ohne die urspriinglichen Leistungsbescheide nach
§§ 45, 48 SGB X zuriicknehmen oder aufheben zu mussen.

2. Nur durch die Annahme eines ,fiktiven Guthabens” sei die RechtmaRigkeit
wiederherzustellen.

Das BSG lehnt die Revision des beklagten Jobcenters ab und bestreitet beide
Punkte.

§ 22 Abs 3 beinhaltet keine Aufrechnungsmoglichkeit ohne Aufhebung oder Riick-
nahme des urspriinglichen Leistungsbescheids nach dem SGB X. Auch die Anrech-
nung von Einkommen nach der Sonderregelung des § 22 Abs 3 erfordert die Aufhe-
bung des laufenden Bewilligungsbescheids nach vorheriger Anhérung. Eine einfa-
che Erklarung der Aufrechnung ist rechtswidrig. Ein Widerspruch hat hier - gegen
die Aufrechnung (nicht gegen die Riicknahme oder Aufhebung) - aufschiebende
Wirkung.

Unzutreffend ist zundchst die Auffassung des Beklagten, § 22 Abs 1 S 4 SGB Il
idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
vom 20.7.2006 (BGBI | 1706; ab 1.1.2011 findet sich die Regelung in § 22 Abs
3 SGB Il) erlaube unabhdngig von den Regelungen des Verwaltungsverfah-
rensrechts (iber die Aufhebung von Verwaltungsakten einen Abzug von Riick-
zahlungen oder Guthaben. Der Beklagte hat die "Verrechnung" der von der
Kldgerin nicht an den Vermieter weitergeleiteten Betrdge deshalb zu Unrecht
allein auf § 22 Abs 1 S 4 SGB Il gestiitzt. (Abs 14)

[..]

Die Regelung kann - entgegen der Auffassung des Beklagten - insbesondere
nicht als eigensténdige und von den Voraussetzungen der §§ 45, 48 SGB X un-
abhdngige Ermdchtigungsgrundlage fiir die Verwaltung zur Korrektur der sich
aus Riickzahlungen und Guthaben, die dem Bedarf fiir Unterkunft und
Heizung zuzuordnen sind, ergebenden Betréige aufgefasst werden. Vielmehr
modifiziert die Regelung im Rahmen der Vorschriften liber die Aufhebung der
Bewilligungsentscheidung nur den Zeitpunkt, zu dem die Riickzahlung oder
die Gutschrift zu berlicksichtigen ist in der Weise, dass auf den Monat nach
"Zufluss" der Riickzahlung oder des Guthabens abzustellen ist. Dies fiihrt bei
der Anwendung der §§ 45, 48 SGB X nicht zu der vom Beklagten
befiirchteten iibermdfligen Erschwernis fiir die Verwaltung, denn bei einer
verspéiteten Mitteilung durch den Leistungsberechtigten wird in der Regel
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eine Verletzung des § 45 Abs 2 S 3 Nr 2 SGB X bzw des § 48 Abs 1S 2 Nr 2
SGB X zu bejahen sein. (Abs 16)

(B4 AS 159/11 Rvom 16.5.2012)

Die Logik, dass das Sozialverwaltungsverfahren bezlglich der Riicknahme und Auf-
hebung von Verwaltungsakten auch bei der Anrechnung von Guthaben im Sinne
des § 22 Abs 3 uneingeschrankt anzuwenden sei, begriindet auch die inhaltliche
Entscheidung zur Sache.

Tatsachlich hat der Leistungstrager keine Handhabe, um die zweckwidrige Verwen-
dung der SGB Il Leistung fiir die Vergangenheit zu korrigieren. Die Argumentation
des BSG im Einzelnen:

Selbst wenn den angefochtenen Bescheiden im Wege der Auslegung der
Verfiigungssatz zu entnehmen sein sollte, dass die Bewilligungsbescheide
wegen eines "Guthabens" der Kldgerin im fraglichen Umfang aufgehoben
werden sollten, erweisen sie sich jedenfalls deshalb als rechtswidrig, weil die
zweckwidrige Verwendung der KdU nicht zu einer Riickzahlung oder
Gutschrift des Vermieters gefiihrt hat und folglich eine Minderung der
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nicht eingetreten ist. Die vom
Senat im Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 139/11 R - vorgenommene und
ausfiihrlich begriindete Einordnung der von § 22 Abs 1 S 4 SGB Il erfassten
Guthaben bzw Gutschriften und Riickzahlungen als Einkommen iS des § 11
Abs 1 SGB |l schlief3t es aus, auch bei einem "fiktiv errechneten Guthaben"
die Rechtswirkung einer Minderung der Aufwendungen eintreten zu lassen.
Die Kldgerin hat kein zu beriicksichtigendes Einkommen erzielt. Es handelt
sich bei den von der Kldgerin einbehaltenen Betréigen insbesondere nicht
um ein Guthaben iS des § 22 Abs 1 S 4 SGB Il, denn die fraglichen Betriige
wurden vom Vermieter nicht bei kiinftigen Mietzahlungen "gutgeschrieben"
(vgl zur Aufrechnung von Guthaben mit Mietschulden BSG Urteil vom
16.5.2012-B4 AS 132/11R). (Abs 17)

Der Verfiigungssatz der angefochtenen Bescheide kann auch nicht auf eine
andere Rechtsgrundlage gestiitzt werden. Der Beklagte kann die Aufhebung
der Bewilligungsbescheide (§§ 45, 48 SGB X) nicht auf den Gesichtspunkt einer
bestimmungswidrigen Verwendung der um die Anderung der Nebenkosten-
pauschale erhéhten Bewilligung von KdU im Jahr 2007 stiitzen. (Abs 19)

Unabhiingig davon war - worauf der Beklagte im Revisionsverfahren zu Recht
hinweist - die urspriingliche Bewilligung der KdU in Folge einer Erhéhung der
Nebenkostenpauschale durch den Beklagten nicht dadurch rechtswidrig ge-
worden, dass die Kidgerin den erh6hten Leistungsbetrag nicht an ihren Ver-
mieter weitergeleitet hat.

[.]

Mafgebend fiir die Berechnung der KdU sind und bleiben die geschuldeten
Betrdige. Dies bildet den Hintergrund fiir die in § 22 Abs 4 SGB Il getroffene
Regelung, wonach die KdU an den Vermieter oder andere Empfangsberech-
tigte gezahlt werden sollen, wenn die zweckentsprechende Verwendung
durch den Hilfebediirftigen nicht sichergestellt ist. Aus diesen Griinden
scheiden die §§ 45, 48 SGB X als Rechtsgrundlage fiir eine Aufhebung der
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Bewilligung bei einer zweckwidrigen Verwendung der Leistungen aus. (Abs

20)

Dem Jobcenter bleibt hier in der Regel nur, die Betrage in Zukunft direkt an den
Vermieter oder den Energieversorger zu Uberweisen.

15. Riickzahlungen im Bereich der Haushaltsenergie sind Ein-
kommen nach § 11 SGB Il — aber: Einkommen, das auf
Ansparungen aus dem Regelbedarf beruht, darf nicht
angerechnet werden

Abschldge im Bereich der Haushaltsenergie miissen Leistungsberechtigte aus ihrem
Regelsatz bestreiten. Wenn sie hier etwas zuriickbekommen, steht es nicht dem
Jobcenter zu, ist die verbreitete Ansicht. Das Bundessozialgericht hat dieses
relativiert und zwei Sachverhalte grundséatzlich entschieden (B 14 AS 185/10 R vom
23.8.2011):

1. Guthaben oder Rickzahlungen im Bereich der Haushaltsenergie sind als
normales Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il zu betrachten.

2. Stammt das Guthaben aber aus der Regelbedarfsleistung, darf es nicht
angerechnet werden. Grund hierfiir: Leistungen des SGB Il sind nicht als
Einkommen im SGB Il zu beriicksichtigen. Stammt das Guthaben aus Zeiten
des Nichtleistungsbezugs, ist es dagegen anzurechnen.

Zu 1.: Zentrale Passage zur Frage, ob das Guthaben als Einkommen im Sinne des §
11 SGB Il zu betrachten sei:

»Auch wenn Einnahmen aus bereits bestehenden Rechtspositionen erzielt
werden (zB Auszahlung des Gehalts als Erfiillung der Gehaltsforderung) und
eine auf Geld oder Geldeswert gerichtete (noch nicht erfiillte) Forderung
einen wirtschaftlichen Wert darstellt, gehért die Forderung, wenn sie dem
Inhaber bereits zusteht (zB noch nicht erfiillte Gehaltsforderungen fiir
zuriickliegende Monate), zu seinem Vermdgen. Das fiihrt jedoch nicht zu
einer Konkurrenz dergestalt, dass die Forderung als Vermégen und daneben
die Leistung aus der Forderung als Einkommen zu beriicksichtigen widren.
Vielmehr ist nach § 11 SGB Il im Falle der Erfiillung einer (Geld-)Forderung
grundséitzlich nicht das Schicksal der Forderung von Bedeutung, sondern
das Gesetz stellt insofern allein auf die Erzielung von Einnahmen in Geld
oder Geldeswert als Einkommen ab. Das gilt allerdings nicht fiir Fdlle, in
denen mit bereits erlangten Einkiinften Vermégen angespart wurde, zB bei
Banken, Sparkassen oder Versicherungen. Denn andernfalls wertete man den
Riickgriff auf Erspartes unzuldssig erneut als Einkommen. Dementsprechend
bleibt ein Sparguthaben bei seiner Auszahlung Vermégen. (Abs 13)

Bei der Riickerstattung von Vorauszahlungen auf der Grundlage von Energie-
liefervertrdgen ist von der MafSgeblichkeit des tatsdchlichen Zuflusses als Dif-
ferenzierungskriterium zwischen Einkommen und Vermdégen nicht abzuwei-
chen, wovon das SG und die Beteiligten zutreffend ausgehen. Solche Riickzah-
lungen erfolgen nicht aus bereits erlangten Einkiinften, mit denen ein
gezielter "Vermdgensaufbau" betrieben wurde. Im Ergebnis kommt damit
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nur die Beriicksichtigung der Riickzahlung als Einkommen im
Bedarfszeitraum, nicht dagegen als Vermégen in Betracht.” (Abs 14)

Zu 2.: Eine Anrechnung muss aber unterbleiben, wenn das Guthaben aus dem vom
SGB Il Leistungstrager gewahrten Regelbedarf angespart wurde. Grund hierfr ist,
dass SGB Il Leistungen nicht im SGB Il als Einkommen anzurechnen sind (Vermei-
dung von Zirkelschllissen) und dass ein Ansparen ausdricklich gewiinscht ist. Hierzu
im Einzelnen:

,Eine Riickzahlung von Stromkosten, die auf Vorauszahlungen in Zeitrédumen
beruht, in denen Hilfebediirftigkeit nach §§ 7, 9 SGB Il bestand, kann aber
nach Sinn und Zweck des § 11 Abs 1 und § 20 SGB Il nicht als Einkommen be-
riicksichtigt werden. (Abs. 15)

Dies folgt zum einen aus der Wertung, die dem Ausschluss von "Leistungen
nach diesem Buch" von der Beriicksichtigung als Einkommen in § 11 Abs 1
Satz 1 SGB Il zu entnehmen ist (in diesem Sinne Hengelhaupt in Hauck/Noftz,
SGB I, § 11 RdNr 273; Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufl 2008, § 11
RdNr 33; Durchfiihrungshinweise der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Anwen-
dung des SGB Il zu § 11 Nr 11.61). Zum anderen handelt es sich bei den Zah-
lungen fiir Haushaltsenergie um die Befriedigung eines dem § 20 SGB Il zuzu-
ordnenden Grundbedarfs. Der Bemessung dieses Grundbedarfs nach dem
Statistikmodell liegt der verfassungsrechtlich zuléissige Gedanke zugrunde,
dass die regelbedarfsrelevanten Ausgabepositionen und -betréige von
vornherein als abstrakte Rechengréfien konzipiert sind und den Ausgleich
zwischen verschiedenen Bedarfspositionen erméglichen. Der Hilfebediirftige
soll iiber den Einsatz seiner Mittel (sei es aus der Regelleistung, sei es aus zu
beriicksichtigendem Einkommen) hinsichtlich des Regelbedarfs im Einzelnen
selbst bestimmen und einen gegeniiber dem statistisch ermittelten
Durchschnittsbetrag héheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere
Ausgaben in einem anderen ausgleichen kénnen (dazu BVerfG vom 9.2.2010 -
1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, RdNr 205).
Dementsprechend schlief3t der Regelbedarf ausdriicklich einen Ansparbetrag
ein, der seine Entsprechung in dem Vermégensfreibetrag nach § 12 Abs 1 Nr 4
SGB Il findet (vgl BT-Drucks 15/1516 S 53). Damit ist es aber auch geboten,
Einnahmen, die aus Einsparungen bei den Regelbedarfen resultieren, iiber
den jeweiligen Bezugszeitraum hinweg von der Beriicksichtiqung als
Einkommen freizustellen. (Abs. 16)“
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16. Anrechnung von einmaligem Einkommen — der Rechtsgrund
einer Einnahme ist Unterscheidungskriterium beziiglich
laufendes/einmaliges Einkommen

Seit dem 1.4.2011 gilt fir einmalige Einnahmen § 11 Abs 3:

(3) Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zufliefSen, zu berlick-
sichtigen. Sofern fiir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Beriick-
sichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im Fol-
gemonat berlicksichtigt. Entfiele der Leistungsanspruch durch die Beriicksich-
tigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen Zeitraum von
sechs Monaten gleichmdfig aufzuteilen und monatlich mit einem
entsprechenden Teilbetrag zu berlicksichtigen.

Bei groBeren einmaligen Einnahmen wird damit fingiert, dass die Einnahme auf
sechs Monate verteilt gleichmiaBig zuflieBt. Genauso werden Einnahmen
betrachtet, die zwar regelmaRig aber in groReren Abstianden zuflieBen (im Grunde
geht’s hierbei nur ums Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld).

Das scheint auf den ersten Blick ganz einfach zu sein.

Aber schon, was laufende Leistungen sind und was einmalige Leistungen sind, wirft
Fragen auf. Zumindest hat das Bundessozialgericht mittlerweile in standiger
Rechtsprechung geklart, dass Einnahmen auch als laufende Einnahmen zu
charakterisieren sind, wenn sie zwar einmalig zuflieBen, ihr Rechtsgrund aber auf
eine laufende Einnahme zuriickgeht. Das ist zum Beispiel bei Lohnnachzahlungen
(nicht Abfindungen) und Nachzahlungen von regelméaRigen Sozialleistungen (haufig
Kindergeld, Elterngeld) oder Unterhaltsnachzahlung der Fall.

Der Terminbericht zum BSG-Urteil B 4 AS 32/14 R vom 24.4.2015 stellt die
Rechtsauffassung gut da:

Laufende Einnahmen sind solche, die auf demselben Rechtsgrund beruhen
und regelmdfig zu erbringen sind oder zu erbringen wdren. Bei einmaligen
Einnahmen erschépft sich das Geschehen in einer einzigen Leistung. Wenn
Einnahmen aus ihrem Rechtsgrund heraus regelmdflig zu erbringen sind,
dndert sich ihr Charakter als laufende Einnahme nicht dadurch, dass
sie - aus welchen Griinden auch immer - dem Berechtigten zeitweise ganz
oder teilweise vorenthalten und erst spdter in einem Betrag nachgezahlt
werden. Ohne Bedeutung ist es fiir die Abgrenzung auch, ob das
Rechtsverhdltnis, auf dem die Zahlung beruht, zum Zeitpunkt der Zahlung
noch bestanden hat oder schon beendet war. Denn auch dies dndert den
Charakter der Zahlung als eine auf einem einheitlichen Rechtsgrund
beruhende und an sich regelmdfig zu erbringende Einnahme nicht

Oftmals sind die Nachzahlungen sehr hoch. Die Anrechnung als laufende Einnahme
flihrt dann lediglich zur Aufhebung der Leistung im Zuflussmonat. Was von der
Einnahme dann Ubrig bleibt, ist als Vermdgen anzusehen. Bei der 6-monatigen
Verteilung wird dagegen meist das gesamte Einkommen bedarfsmindernd
angerechnet.

Neben dieser Frage der Abgrenzung ergeben sich bei der Anrechnung von
einmaligem Einkommen weitere Fragen:
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1. Gilt diese Regelung der fiktiven Verteilung auf sechs Monate auch dann,
wenn sich fir die Verteilmonate kein Anspruch auf SGB II- Leistungen
ergibt?

2. Gilt sie auch, wenn die Hilfebedirftigkeit aus anderem Grund voruberge-
hend Gberwunden wird?

3. Was geschieht, wenn das Einkommen schon vorher nicht mehr verfligbar
ist?

4. Wie verhadlt es sich bei Pfandungen?

Zu 1.: Gilt diese Regelung der fiktiven Verteilung auch, wenn sich fiir die
Verteilmonate kein Anspruch auf SGB II- Leistungen ergibt?

Zur Regelung vor dem 1.4.2011 hat das BSG entschieden, dass der Verteilzeitraum
nicht nach dem Bewilligungszeitraum endet, sondern am Kriterium der grundsatzli-
chen Hilfebediirftigkeit (unter Absehung vom einmaligen Einkommen) auszurichten
sei. Eine Begrenzung der Aufteilung auf sechs Monate wurde erst nach dem Urteil
zum 1.4.2011 gesetzlich verankert:

B 4 AS 29/07 Abs. 30 vom 30.09.2008:

...Deswegen ist die Leistungsgewdhrung von der Antragstellung abhdngig. Die
Leistungsberechtigung selbst (§ 22 SGB Xll) oder der Anspruch auf SGB lI-Leis-
tungen (§ 5 Abs 2 SGB 1) hingt jedoch ua von der Hilfebediirftigkeit (§ 7 Abs 1
Satz 1 Nr 3 iVm § 9 SGB Il) ab. Der Antrag im SGB Il ist insoweit lediglich ein
leistungskonstituierender Akt (Link in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl 2008, §
37 RdNr 3). Hilfebediirftigkeit als Leistungsvoraussetzung kann iiber den Be-
willigungszeitraum hinaus und unabhéngig von der Antragstellung vorlie-
gen. Soll aber Einkommen zur Deckung des Hilfebedarfs eingesetzt werden,
ist konsequent auf den Zustand der Hilfebediirftigkeit als Grenze des
Verteilzeitraums abzustellen.”

Nun ist es aber so, dass der Gesetzgeber bei der Weiterentwicklung des SGB Il nicht
der Logik des BSG gefolgt ist und auf den ,Zustand der Hilfebediirftigkeit als
Grenze des Verteilzeitraums abstellt”. Der Gesetzgeber verteilt auch die hohere
einmalige Einnahme ungeachtet des Zustandes der Hilfebediirftigkeit auf sechs
Monate. Diese Verteilung hat offensichtlich in erster Linie die Funktion, aus nicht
verbrauchtem Einkommen ab einem bestimmten Zeitpunkt rechtssicher Vermogen
zu machen. Ergibt sich, dass aufgrund der Verteilung kein Leistungsanspruch be-
steht, muss die SGB ll-Leistungsbewilligung aufgehoben werden. Die Aufhebung
bezieht sich dann aber nicht auf einen Zeitraum von sechs Monaten, sondern auf
den aktuellen Wegfall der Hilfebediirftigkeit ab dem Monat der Anderung der
Verhaltnisse. Fir die Konstruktion eines weiterexistierenden Stammrechts
,Hilfebedurftigkeit” gibt es dann meines Erachtens keine rechtliche Grundlage.
Sollte innerhalb der sechs Monate ein Antrag auf SGB Il Leistungen neu gestellt
werden, ist nur zu prifen, ob ein Ersatzanspruch aufgrund sozialwidriger
Herbeifliihrung der Hilfebedirftigkeit besteht.

Zu 2.: Gilt diese Regelung der fiktiven Verteilung auch, wenn die Hilfebediirf-
tigkeit aus anderem Grund voriibergehend iiberwunden wird?

Das Bundessozialgericht hat sich - zumindest was die Rechtslage bis zum 31.3.2011
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angeht — mit der zweiten Alternative beschaftigt. Es kommt zu dem Schluss, dass
der Verteilzeitraum bei einmaligem Einkommen immer dann endet, wenn die
Hilfebediirftigkeit aus anderen ,nachhaltigen” Griinden fir mindestens einen
Monat Gberwunden wird. Dabei stellt das Bundessozialgericht in erster Linie auf die
Uberwindung durch  Erwerbseinkommen oder Veridnderungen in der
Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft ab. Die zentrale Stelle im Urteil vom
30.09.2008 (B 4 AS 29/07 R) lautet:

Wird die Hilfebediirftigkeit (iberwunden, zB durch Erwerbseinkommen fiir
mindestens einen Monat (vgl zum Monatsprinzip Eicher in Eicher/Spellbrink,
SGB Il, 2. Aufl, 2008, § 41 RdNr 10 f) und ohne Beriicksichtigung der zu ver-
teilenden einmaligen Einnahme und ohne sonstige, nicht nachhaltige Zu-
wendungen Dritter, liegen bei erneutem Eintritt der Hilfebediirftigkeit gedn-
derte Verhdltnisse vor. Bei einer die Beendigung der Hilfebediirftigkeit fiir
mindestens einen Monat bewirkenden Anderung ist es nicht mehr gerechtfer-
tigt, die zuvor beriicksichtigte einmalige Einnahme nach erneuter Antragstel-
lung weiterhin als Einkommen leistungsmindernd anzusetzen. Es handelt sich
um einen Zufluss vor der erneuten - vergleichbar der ersten (s hierzu beim
Vermdégen BSG, Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 68/06 R) - Antragstellung
und dem "Wiedereintritt" von Hilfebediirftigkeit. Der Zufluss wére daher ab
diesem Zeitpunkt als Vermdégen zu beriicksichtigen.(Absatz 32)

Nach der Kommentarliteratur gilt dieses gleichermalen fir den nunmehr gesetzlich
geregelten Verteilzeitraum von sechs Monaten: Wenn innerhalb der sechs Monate
die Hilfebedirftigkeit fiir mindestens einen Monat aus anderen ,nachhaltigen”
Grinden Gberwunden wird, endet in diesem Monat der Verteilzeitraum. Einmaliges
Einkommen ist nach diesem Monat bei erneuter Antragsstellung als Vermoégen zu
betrachten.

Zu 3.: Was passiert wenn das einmalige Einkommen vor dem Ende des Verteilzeit-
raumes ausgegeben worden ist?

Hier hat das Bundessozialgericht in einem Urteil (B 14 AS 33/12 R vom 29.11.2012)
entschieden, dass der Leistungsanspruch vorzeitig entsteht, wenn keine ,bereiten
Mittel” zur Bestreitung des Lebensunterhalts vorhanden sind. Fragen des Ver-
schuldens spielen beziglich des prinzipiellen Leistungsanspruchs keine Rolle. Das
Jobcenter kann allerdings laut BSG prifen ob ein Kostenersatz (§ 34 SGB Il) wegen
sozialwidrigen Verhaltens geltend gemacht werden kann, der das Jobcenter zur
Aufrechnung von 30 Prozent des laufenden Regelbedarfs ermachtigt. Da mir das
Urteil zum Zeitpunkt der Abfassung noch nicht im Volltext vorliegt, kann ich es hier
nicht genau kommentieren. Deutlich in den aktuellen Entscheidungen des Jahres
2011 und 2012 wird aber, dass das BSG nunmehr verstirkt der strikten
Zuflusstheorie das Prinzip der ,bereiten Mittel” als korrektiv gegeniber stellt.
Dieses lautet: Hilfebedirftige dirfen nur auf ,tatsachlich zur Bestreitung des
Lebensunterhalts aktuell bereite Mittel” verwiesen werden.

Zu 4.: Wie verhilt es sich, wenn die einmalige hohere Einnahme gepfindet wird?

Nach der Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts sind Einnahmen, die als Ein-
kommen im SGB Il angerechnet werden in Héhe der Anrechnung nicht pfandbar. In
einem Urteil (B 14 AS 188/11 R) vom 16.10.2012 fuhrt das Bundessozialgericht aus:
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,Vielmehr ist der Entscheidung zugrunde zu legen, dass Einkommen des Insol-
venzschuldners, das bei der Deckung seines Bedarfs nach dem SGB Il zu be-
riicksichtigen ist, schon nicht der Pfindung und Zwangsvollstreckung
unterliegt und daher auch nicht Teil der Insolvenzmasse wird. Dies folgt aus
der Beschrdnkung der Insolvenzmasse auf das pfdndbare Vermégen (§ 36 Abs
1 InsO, §§ 811 ff, 850 ff ZPO) und den Griinden fiir die Pfindungsverbote.
Diese dienen dem Schutz des Schuldners aus sozialen Griinden im 6ffentlichen
Interesse und beschrinken die Durchsetzbarkeit von Anspriichen mit Hilfe
staatlicher Zwangsvollstreckungsmafsnahmen. Sie sind Ausfluss der in Art 1, 2
Grundgesetz (GG) garantierten Menschenwiirde bzw allgemeinen
Handlungsfreiheit und enthalten eine Konkretisierung des
verfassungsrechtlichen Sozialstaatsprinzips (Art 20 Abs 1, Art 28 Abs 1
GG)“.(Absatz 19)

[.]

,Da eine Pfindung nicht zu Lasten &ffentlicher Mittel erfolgen darf, diirfen
dem Schuldner bei der Zwangsvollstreckung keine Gegenstdnde entzogen
werden, die ihm der Staat aus sozialen Griinden mit Leistungen der Sozialhilfe
wieder zur Verfiigung stellen miisste” (Absatz. 20)

Allerdings ging es in dem verhandelten Fall um ein geringes Einkommen aus einer
Betriebskostengutschrift. Eine hohere einmalige Einnahme, die auf 6 Monate ver-
teilt, die monatliche Hilfe um z.B. 500 Euro reduziert, liegt natiirlich im Monat des
Zuflusses weit Uber den Pfandungsfreigrenzen. Auch ein P-Konto niitzt dann
nichts. Eine Riickgangigmachung der Pfandung mit dem Verweis darauf, dass das
Einkommen moglicherweise in den nachsten 6 Monaten den Sozialleistungsbezug
reduziert, dirfte kaum maoglich sein. Der zukiinftige Sozialleistungsbezug ist ja nur
hypothetisch und keineswegs sicher.

Wenn tatsachlich gepfandet wird, kann das Einkommen nicht auf 6 Monate verteilt
werden. Sozialwidriges Verhalten kann hier auch nicht vorgeworfen werden.

17. Abweichungen vom Zuflussprinzip bei Einkommen aus selb-
standiger Arbeit

Seit dem 1.1.2008 wird auch das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit starker un-
ter dem Gesichtspunkt der Zuflusstheorie betrachtet. In der Arbeitslosengeld II-Ver-
ordnung (Alg 11-V) heil3t es klar:

,Betriebseinnahmen sind alle aus selbstdndiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder
Land- und Forstwirtschaft erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum
(§ 41 Abs. 1 Satz 4 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch) tatséichlich zuflie-
Ben.”(§ 3 Abs.1 Satz 2 Alg II-V)

Um nun zu vermeiden, dass Selbstandige den Zufluss gezielt in Zeiten der Nichtbe-
dirftigkeit lenken, schrankt der Verordnungsgeber dieses Zuflussprinzip wieder ein:

Ist auf Grund der Art der Erwerbstdtigkeit eine jéhrliche Berechnung des Ein-
kommens angezeigt, soll in die Berechnung des Einkommens nach den Absit-
zen 2 bis 4 auch Einkommen nach Absatz 1 Satz 1 einbezogen werden, das der
erwerbsfdhige Hilfebediirftige innerhalb eines Zeitraums vor wiederholter An-
tragstellung erzielt hat, wenn der erwerbsfdhige Hilfebediirftige darauf hinge-
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wiesen worden ist.” (§ 3 Abs.5 Satz 1 Alg 1I-V)

Diese Regelung ist natiirlich dufRerst schwammig. Daher ist die Konkretisierung
durch die BA niitzlich:

,Betriebe, deren Eigenart eine jahresbezogene Betrachtung des Einkommens
erfordert, sind Betriebe, bei denen iiblicherweise im Laufe des Jahres stark
schwankende Einnahmen zu verzeichnen sind; z. B. typische Saisonbetriebe
wie Strandkorbvermieter, Eisdielenbetreiber, Skiliftbetreiber, Kioskinhaber an
Sommer- oder Winterausflugzielen.

Die Regelung findet auch bei nicht (iblicherweise saisonabhdngigen
Tdtigkeiten Anwendung (Beispiel: Kiinstler mit unregelmdfligem Verkauf von
Kunstwerken), wenn typischerweise unregelmdflig Einkommen in einer Héhe
erzielt wird, dass es fiir mehrere Monate bedarfsdeckend wdre.”
(Durchfiihrungshinweise der BA, Stand Oktober 2012 Rz.11.40)

Was heilft das? Im Klartext werden saisonal selbstindig Arbeitende bei
wiederholter Antragstellung dauerhaft dazu verpflichtet, ein Leben auf dem Niveau
des soziokulturellen Existenzminimums zu fihren. Offenbar reichte dem
Verordnungsgeber (Alg ll-Verordnung), dem Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales, nicht die im § 34 SGB Il vorgesehene Moglichkeit des Kostenersatzes bei
grob fahrlassig herbeigefiihrter Hilfebedurftigkeit.

Kommentar:

Mit der Neufassung des § 11 SGB Il ist abschlieBend und eindeutig geregelt, was
Einkommen im Sinne des SGB Il ist und wie es anzurechnen ist. Zweifellos ist hier
nur Einkommen wahrend des Leistungsbezugs anrechenbar. In der Verordnungser-
machtigung (§ 13 SGB II), nach der die Alg II-V erlassen wurde, heilt es knapp:

»..welche Einnahmen nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind und wie
das Einkommen im Einzelnen zu berechnen ist.”

Was Einkommen im SGB Il ist - das sei hier nochmals wiederholt - wird
abschliefend im Sinne des Zuflusses in der Bedarfszeit gesetzlich definiert. Die Alg
[I-V ist hier eindeutig von der gesetzlichen Verordnungsermachtigung nicht gedeckt
und damit rechtswidrig. Das Sozialgericht Berlin hat sich in anderem
Zusammenhang kritisch mit der Frage der RechtmaBigkeit der Alg II-V
auseinandergesetzt (21.09.2011 - S 55 AS 39346/09). Eine wichtige Passage der
Urteilsbegriindung lautet:

Die Fiktion von Einkommen war bislang dem Recht der Grundsicherung
fremd, weil es gerade um die Existenzsicherung in der aktuellen Situation ging
(erst durch die Neuregelung des § 11 Abs 3 SGB Il ab 01.04.2011 kennt das
Gesetz durch Verteilung von Einkommen auf mehrere Monate fiktives
Einkommen). Gerade im Hinblick auf die besonderen Anforderungen an die
gesetzgeberische Tdtigkeit im Bereich der Existenzsicherung wegen deren
besonderen Grundrechtscharakters muss ein solch gravierender Umstand
wie die Einfiihrung der Anrechnung fiktiven Einkommens als so wesentlich
angesehen werden, dass dazu ausschlieflich der parlamentarische
Gesetzgeber berufen ist, jedenfalls eine Verordnungsermdchtigung erheblich
klarer und mit deutlichen Vorgaben zu gestalten wdre. Unter diesen
Umsténden kann der Vorschrift des § 13 Abs 1 Nr 1, 2. Alt SGB Il kein
normativer Gehalt entnommen werden, der zur Einfiihrung der
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Berticksichtigung fiktiven Einkommens durch Verteilung von einmal
zugeflossenem Einkommen auf mehrere Monate ermdichtigen wiirde. Dies
ldsst sich weder Wortlaut noch systematischen oder teleologischen Aspekten
der Vorschrift entnehmen. Die nunmehr erfolgte ausdriickliche Regelung
durch den parlamentarischen Gesetzgeber in § 11 Abs 3 SGB Il bestiditigt dies.

Auch die Anrechnung von Einkommen, das Selbstdndige in Zeiten des Nichtleis-
tungsbezugs verdienen, als ,fiktiv zuflieRendes Einkommen“ ist ein gravierender
Eingriff, der nur dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten ist.

18. ZuflieBendes Einkommen wahrend SGB lI-Leistungen ge-
maR ,Erfillungsfiktion” (§ 107 SGB X) anstelle einer anderen
Sozialleistung bezogen werden

Die Situation, dass SGB Ill-Leistungen einen anderen Leistungsanspruch erfillen,
kommt oftmals im Verhaltnis zu Arbeitslosengeld nach SGB Il vor. Beispiel: Nach
dreimonatiger Bearbeitungszeit aufgrund ungeklarter Beschaftigungszeiten stellt
sich heraus, dass statt des bisher gezahlten Arbeitslosengeld 1l ein
bedarfsdeckender Anspruch auf Arbeitslosengeld | besteht. Das zu Unrecht
geleistete ALG Il erfillt praktisch das rechtswidrig nicht gezahlte ALG I. Das
Jobcenter lasst sich die Leistungen von der Arbeitsagentur erstatten. Angenommen,
nach Ablauf des ALG I-Anspruchs bestiinde ein ALG II-Anspruch: Wie ist dann
einmaliges Einkommen zu beriicksichtigen, das wahrend des anfanglichen SGB II-
Leistungsbezugs zugeflossen ist? Antwort: Fiir diesen Zeitraum gelten nicht die
rechtlichen Regelungen des SGB I, da dieses einen erfillten SGB llI-Anspruch nicht
nur materiell sondern auch rechtlich fingiert. Das hier zugeflossene Einkommen gilt
bei spaterem ,reguldarem” SGB Ill-Leistungsbezug als Vermoégen. Das BSG
argumentiert (B 4 AS 203/10 R vom 20.12.2011):

,Da § 107 SGB X eine Korrektur rechtswidriger Bescheide durch den unzustdén-
dig gewordenen Leistungstrdger lber dessen Leistungspflicht im Verhdltnis
zum Leistungsberechtigten demnach ausschliefSt, sind - im Umfang des Ein-
greifens der Erfiillungsfiktion - die Leistungen des Beklagten zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l - iiber § 107 SGB X - als rechtmdflige Zah-
lung von Alg anzusehen (vgl BSG Urteil vom 26.4.2005 - B 5 RJ 36/04 R - SozR
4-1300 § 107 Nr 2; BSG Urteil vom 22.5.2002 - B8 KN 11/00 R - SozR 3-2600 §
93 Nr 12). Insofern ist der Erstattungsanspruch des Leistungstrdgers mit dem
hiermit korrespondierenden Sozialleistungsanspruch des Berechtigten ver-
kniipft (vgl Klattenhoff in Hauck/Noftz, K § 107 SGB X RdNr 1 ff, 8, Stand
Dezember 2005). Die Wirkung der Erfiillungsfiktion gestaltet auch dessen
weitere sozialrechtliche Anspriiche."(Abs. 20)
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19. Kein Freibetrag (30 Euro Versicherungspauschale), wenn das
Einkommen als iibergegangener Anspruch direkt an das Job-
center ,flieRt“

In einer Entscheidung (B 14 AS 98/11 R) vom 14.3.2012 hat das Bundessozialgericht
entschieden, dass nur bei tatsdchlich dem Leistungsberechtigten zuflieRenden Ein-
kommen ein Freibetrag zu berlicksichtigen ist. Bei ibergegangenen Anspriichen ist
die Beriicksichtigung des Freibetrags zugunsten des Leistungsberechtigten aus ei-
nem weiteren Grund nicht moglich: der Anspruch geht nur abzlglich der Freibe-
trage Uber.

Ein typisches Problem: Unterhaltszahlungen werden unregelmafig und immer nur
nach aufwendigen rechtlichen Schritten geleistet. Der SGB ll-Leistungstrager kann
dann den Unterhaltsanspruch insoweit auf sich Gibergehen lassen, als er SGB II-
Aufwendungen reduziert. Erhilt ein getrennt lebender Hilfebedirftiger z.B. norma-
lerweise 200 Euro Ehegattenunterhalt und hat er sonst kein Einkommen, so geht
der Anspruch nur in Hohe von 170 Euro Uber. Der Freibetrag in Héhe von 30 Euro
reduziert nicht die Aufwendungen des Tragers und bleibt deshalb unbericksichtigt.
Dieser Restanspruch verbleibt daher noch beim Leistungsberechtigten. Auch
weitere beim Unterhaltseinkommen zu bertcksichtigende Absetzbetrige (KFZ-
Versicherung oder Riesterrentenbeitrag) werden beim Ubergang zugunsten des
Unterhaltsverpflichteten nicht geltend gemacht.

Auch wenn ein titulierter Unterhaltsanspruch wegen unregelmdpfiger Zahlun-
gen des Unterhaltsschuldners nicht geeignet ist, den Bedarf des Hilfebediirfti-
gen als "bereites Mittel" zu decken, geht er nach § 33 Abs 1 Satz 1 iVm Abs 2
SGB Il nur insoweit auf den Grundsicherungstrdger iiber, als er im Falle der
rechtzeitigen Erfiillung bei der Bedarfsermittlung als Einkommen zu berlick-
sichtigen gewesen wdre. Absetzbetrdge nach § 11 Abs 2 iVm der Alg II-V wer-
den vom Anspruchsiibergang also nicht erfasst. (Abs. 20)

Beratungshinweis:

Grundsatzlich ist im Einzelfall zu tiberlegen, ob nicht eine Riickiibertragung von Un-
terhaltsanspriichen nach § 33 Abs. 4 SGB Il sinnvoll ist. Ansonsten entsteht hier eine
zusatzliche Abhangigkeit vom Jobcenter.
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20. Kein Abzug der Versicherungspauschale bei weiterem Ein-
kommen, auch wenn der Grundabsetzbetrag (100 Euro-Pau-
schale) bei Erwerbseinkommen nicht ausgeschopft wird

Das Bundessozialgericht hatte folgenden Falle zu entscheiden: Eine volljdhrige
Schiilerin verdiente 80 Euro im Monat durch einen Nebenjob. Bisher hatte sie beim
Kindergeld einen Freibetrag von 30 Euro. Das Erwerbseinkommen von 80 Euro
wurde nicht angerechnet, weil es innerhalb der 100 Euro-Pauschale lag.

Was passiert mit der 30 Euro Versicherungspauschale? Ist sie schon, dadurch abge-
golten, dass 80 Euro Erwerbseinkommen anrechnungsfrei ist? Sind noch 20 Euro
frei, weil die Absetzpauschale von 100 Euro zwar die Versicherungspauschale
enthalt, aber nicht ausgeschopft wird.

Das Bundessozialgericht entschied negativ (B 4 AS 31/13 R v. 5.6.2014): Die
Versicherungspauschale entfdllt in diesem Fall. Durch die Erwerbsarbeit hat die
Schilerin in diesem Fall nur 50 Euro mehr als zuvor und nicht 80 Euro, wie sie
erwartet hat. Die Begriindung des Bundessozialgerichts ist keineswegs zwingend. Es
hatte meines Erachtens auch genau wie die Vorinstanz entscheiden kénnen und zu
Gunsten der Betroffenen annehmen kénnen, dass in der nicht ausgeschopften 100-
Europauschale sich noch die Versicherungspauschale oder ein Teil derselben
befindet. (Zuzugeben ist allerdings, dass auch diese Rechtsauffassung ebenso wenig
aus dem Gesetzestext folgt)

21. Zum Verhaltnis Grundabsetzbetrage vom Ehrenamt (oder
als Ubungsleiter) und Grundabsetzbetrag bei
Erwerbstatigkeit

Bei Erwerbstatigkeit gibt es einen Grundabsetzbetrag von 100 Euro. Wird
gleichzeitig eine ehrenamtliche Tatigkeit mit Aufwandsentschddigung oder eine
sogenannte Titigkeit als Ubungsleiter ausgeiibt, tritt an Stelle der 100 Euro-
Pauschale eine 200-Euro-Pauschale. Woértlich konnte die Regelung so ausgelegt
werden, dass auch ein Erwerbseinkommen bis 200 Euro anrechnungsfrei beleibt,
sobald ein Cent ehrenamtliches Einkommen vorliegt. Das BSG hat nun klar gestellt:

1. Der erhohte Absetzbetrag kann nicht auf das normale Erwerbseinkommen
iibertragen werden. Die dahingehende Klage des Klagers wurde
abgewiesen.

2. Besteht neben der Erwerbseinkommen ein geringes Einkommen aus
"ehrenamtlicher" Tatigkeit, wie im verhandelten Fall von 12,50 Euro im
Monat, bleiben diese 12,50 Euro zusatzlich zu den 100 Euro beim
Erwerbseinkommen anrechnungsfrei. Hier hat das Jobcenter verloren, das
entsprechende der Rechtsauffassung der BA die Ansicht vertrat, dass ein
hoherer Grundabsetzbetrag erst bei ehrenamtlichen Einnahmen lber 100
Euro geltend gemacht werden kann. Der Absetzbetrag beim Ehrenamt
wird nicht durch den Absetzbetrag des Erwerbseinkommens verbraucht,
solange nicht die 200 Euro-Grenze erreicht wird.

Das heiRt: Wer 100 Euro "ehrenamtlich" erhdlt und 100 Euro normal
verdient, hat bei beiden Einkommen keine Abziige. Die Entscheidung
erscheint vor dem Hintergrund der Férderung des Ehrenamts sinnvoll.
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Nicht direkt beantwortet hat das Bundessozialgericht die Frage, wie das
Einkommen in Fallgestaltungen anzurechnen ist, bei denen aus ,ehrenamtlicher”
Tatigkeit Einkommen oberhalb von 100 Euro erzielt wird und aus Erwerbstatigkeit
ein Einkommen von unter 100 Euro. Angenommen folgender Fall wiirde vorliegen.
Einkommen aus ,Ehrenamt” betrdgt 200 Euro und das Einkommen aus der
Erwerbstatigkeit betragt 100 Euro. Zweifelsohne betragt hier der Grundfreibetrag
200 Euro, die vom ,ehrenamtlichen” Einkommen abzuziehen sind. Wie wird aber
das Einkommen in Hohe von 100 Euro aus Erwerbstatigkeit angerechnet. Laut
Bundessozialgericht spricht viel dafiir, den ,erhdéhten Grundfreibetrag des § 11b
Abs 2 Satz 3 SGB Il jedenfalls als Freibetragsobergrenze zu begreifen”. Demnach
sind die 100 Euro aus der Erwerbsarbeit als Einkommen anzurechnen. Gibt es hier
wenigstens einen Freibetrag? In § 11b Abs. 3 Nr.1 SGB Il heif3t es:

,Bei erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten, die erwerbstdtig sind, ist
von dem monatlichen Einkommen aus Erwerbstdtigkeit ein weiterer
Betrag abzusetzen.

1. fiir den Teil des monatlichen Einkommens, das 100 Euro (ibersteigt
und nicht mehr als 1 000 Euro betrdgt, auf 20 Prozent |[...]“

Zur Auslegung dieser Regelung findet sich in der genannten Entscheidung
des Bundessozialgerichts ein Hinweis:

,Denn in § 11b Abs 3 Satz 1 SGB Il ist von "dem monatlichen
Einkommen" die Rede und in Satz 2 Nr 1 von dem Teil dieses
Einkommens, "das 100 Euro iibersteigt", was sich nach der
Regelungssystematik auf das sich nach Anwendung des Absatzes 2
verbleibende Einkommen bezieht.”

Das heiRt fir unser Beispiel. Vom Erwerbseinkommen sind 20 Prozent, das heif3t
20 Euro frei, obwohl es nicht Gber 100 Euro liegt.
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22. Doppelte Absetzungen und Freibetrage, wenn das Erwerbs-
einkommen fiir zwei Monate in einem Monat zuflie8t

Schon im Bereich der Nachzahlung von Insolvenzgeld hat das Bundessozialgericht
entschieden, dass Absetzbetrdge (100 Euro-Pauschale oder ggf. hdhere Absetzungen
aufgrund von Ubersteigenden Werbungskosten) fiir jeden Monat, in dem gearbeitet
worden ist, abzuziehen seien. Das Gleiche gilt fir die Freibetrdage in Hohe des
Einkommens, das oberhalb von 100 Euro liegt. Das mag trivial erscheinen und wurde
doch immer wieder zu Ungunsten der Betroffenen vom Jobcenter anders gesehen.
Nun hat das Bundessozialgericht im Juli 2014 endlich klarstellend entschieden (B 4
AS 31/13 Rvom 17.7.2014):

Zwar ist der Alg ll-Anspruch auf eine kalendermonatsweise Betrachtung ange-
legt (vgl zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom 9.4.2014 - B 14 AS 23/13 R
- zur Verdffentlichung vorgesehen, RdANr 27 ff mwN). Dies zwingt indes nicht
dazu, auch bei Einkommensabsetzungen ausschlieflich auf die im
Zuflussmonat angefallenen Absetzbetréige abzustellen. Im Gegenteil hat das
BSG bei der Absetzung der mit der Erzielung des Einkommens getdtigten
Aufwendungen schon in der Vergangenheit auf den Zeitraum abgehoben, in
dem sie entstanden sind (vgl BSG vom 13.5.2009 - B 4 AS 29/08 R - SozR 4-
4200 § 11 Nr 22 RdNr 19 - Insolvenzgeld). Ahnlich hat der Gesetzgeber bei der
Neuregelung der Vorschrift zur Bereinigung einmaliger Einnahmen in § 11b Abs
1 Satz 2 SGB Il (idF des RBEG/SGB 1I/SGB XII-AndG) vorgesehen, dass bei der
Verteilung der - um die Absetzbetrdge im Zuflussmonat bereinigten -
Einnahmen monatlich weitere Absetzbetrdge zu beriicksichtigen sind, soweit
sie in den einzelnen Monaten des Verteilzeitraums anfallen (vgl BT-Drucks
17/3404 S 95; ebenso BSG vom 27.9.2011 - B 4 AS 180/10 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 40 RdNr 33 - Krankengeld). Anderes verlangt schlieflich auch der
Monatsbegriff selbst nicht, weil es bei der hier in Rede stehenden
Einkommensbereinigung im Unterschied zum Zuflussprinzip nicht um die
Frage geht, in welchem Zeitraum Einkommen bedarfsdeckend einzusetzen
ist, sondern darum, wann zu beriicksichtigende Aufwendungen angefallen
sind (vgl Schmidt in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 11b RdNr 9: Aufwendungen
sind abzusetzen, wenn sie abfliefsen). (Absatz 15

Das Bundessozialgericht hat etwas unklar ausgedriickt, dass diese Regelung
"jedenfalls" bei der Einkommenserziel beim gleichen Arbeitgeber gilt. Folgende
Uberlegung kénnte eine Rolle gespielt haben. Angenommen Herr K. iibt eine
Beschdftigung in den Monaten Januar und Februar aus, bei der er im
Folgemonat seinen Lohn erhdlt. Im Februar hat er fiir einen Monat ein
Beschdftigungsverhdiltnis, bei dem er den Lohn im gleichen Monat erhdiilt.
Wiirde die neue Rechtsprechung formalistisch auf alle Fdlle angewendet
werden, hdtte Herr K. im Februar einen doppelten Freibetrag (einen aus
Januar, eine aus dem Februar), im Médrz hétte er aber wiederum einen
Freibetrag fiir den Februar. Demnach hdtte er trotz zweimonatiger Tdtigkeit
dreimal die monatlichen Absetzbetréige.

Offenbar will das BSG genau das erreichen, was auch der Laie flir gerecht halt: Fir
jeden Monat, in dem gearbeitet wird, gibt's auch einen Absetzbetrag.
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23. Anrechenbares einmaliges Einkommen im Insolvenzverfah-
ren

FlieBt eine einmalige Einnahme wahrend des Insolvenzverfahrens zu, stellt sich
schnell die Frage, wem das Einkommen zusteht. Der SGB Il-Leistungstrager argu-
mentiert, dass es nicht moglich sei, Sozialleistungen zu erhalten und gleichzeitig
mit Einkommen Schulden abzubauen. Der Insolvenzverwalter verweist dagegen auf
das Einkommen, das oberhalb des Pfandungsfreibetrages liegt. Die prospektive
Anrechnung des Einkommens seitens des Jobcenters auf zukiinftige Zeitrdume
kénne nicht zu einem aktuellen Pfandungsschutz fihren. Immerhin besteht die
Moglichkeit, dass der Leistungsberechtigte die Hilfebedirftigkeit im zukiinftigen
Anrechnungszeitraum lberwindet.

In einer am 12. Juni 2013 beim Bundessozialgericht verhandelten Rechtssache, ging
es um die Anrechnung eines Erbes als Einkommen wahrend der sogenannten
,Wohlverhaltensphase” des Insolvenzverfahrens. Entsprechend des § 295 Abs. 1
Nr.2 der Insolvenzordnung ist der Schuldner verpflichtet, dem Treuhander die
Halfte des Erbes herauszugeben. Trotz dieser Pflicht haben Jobcenter, Sozialgericht
und Landessozialgericht entschieden, dass das Erbe im SGB Il voll als Einkommen
bedarfsmindernd anzurechnen sei. Aufgrund des Terminberichts glaubte nicht nur
ich, dass das BSG in diesen Fallen die Erfillung der Pflichten aus der
Insolvenzordnung zulie. Auch die "Zeit" titelte: " Bundessozialgericht rettet
Privatinsolvenz fiir Hartz-IV-Empfanger". Das BSG folgte aber der Revision der
Klager nur deshalb, weil zum Zeitpunkt des Rechtsbegehrens, die Halfte des
zugeflossenen Erbes schon dem Treuhdnder ausgehandigt worden war. Grund des
Revisionserfolgs war nur, dass auch hier wieder keine ,bereiten Mittel” zur
vollstandigen Deckung des Lebensunterhalts mehr vorhanden waren. Ausdricklich
machte das BSG deutlich, dass geprift werden misse, ob sozialwidriges Verhalten
vorliegen wiirde.

Das Bundessozialgericht hat entgegen der Vorinstanzen entschieden:

,,0Db fiir eine volle Beriicksichtigung des Erbes im Rahmen des SGB Il als Ein-
kommen - wie das LSG durchaus liberzeugend ausgefiihrt hat - die
Subsidiaritét der staatlichen Fiirsorge gegeniiber der Obliegenheit des
Schuldners zur Tilgung von privaten Schulden im Rahmen des
Insolvenzrechts und zB aus dessen § 295 Abs 1 Nr 2 InsO spricht (so auch
Urteil des Senats vom 16.10.2012 - B 14 AS 188/11 R), kann dahinstehen.
(24)

Entscheidend ist vielmehr, dass der Kldgerin zu 1 als bereite Mittel zu
Beginn des mafigeblichen Bewilligungsabschnitts am 1.8.2011 nur noch
7643,18 Euro zur Verfiigung standen, weil sie nach den nicht bestrittenen
Feststellungen des LSG unmittelbar, nachdem sie den Gesamtbetrag von 15
286,35 Euro erhalten hat, davon 7643,17 Euro an den Treuhdnder aufgrund
ihres Insolvenzverfahrens (iberwiesen hat. Die Beriicksichtigung einer
Einnahme als Einkommen setzt voraus, dass das zugeflossene Einkommen
als "bereites Mittel" geeignet ist, den konkreten Bedarf im jeweiligen
Monat zu decken. Dies gilt auch bei Beriicksichtigung einer einmaligen
Einnahme (iber einen Verteilzeitraum hinweg. Zwar muss der
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Hilfebediirftige sein Einkommen auch dann zur Behebung einer
gegenwidrtigen Notlage fiir sich verwenden, wenn er sich dadurch
auflerstande setzt, anderweitig bestehende Verpflichtungen zu erfiillen
(BSG Urteil vom 19.9.2008 - B 14/7b AS 10/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 18
RdNr 25). Dementsprechend ist er bei Zufluss einer einmaligen Einnahme
gehalten, das Geld nicht zur Schuldendeckung zu verwenden, sondern
iiber den Verteilzeitraum hinweg zur Sicherung des Lebensunterhalts
einzusetzen. Wenn die einmalige Einnahme, deren Beriicksichtigung als
Einkommen in Rede steht, tatséichlich aber nicht (mehr) uneingeschrénkt
zur Verfiigung steht, ist ein Leistungsanspruch nicht ausgeschlossen. Die
Verweigerung existenzsichernder Leistungen aufgrund einer
unwiderleglichen Annahme, dass die Hilfebediirftigkeit bei bestimmtem
wirtschaftlichen Verhalten - hier dem Verbrauch der einmaligen Einnahme
in bestimmten monatlichen Teilbetrdgen - (teilweise) abzuwenden gewesen
wdre, ist mit Art 1 Grundgesetz (GG) iVm Art 20 GG nicht vereinbar (vgl
zuletzt nur BSG Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 33/12 R - vorgesehen fiir
BSGE und SozR 4-4200 § 11 Nr 57, RdNr 13 f fiir eine Steuerriickerstattung,
die die Kldger zur Schuldentilgung verwandt hatten). (25)

In dieser Entscheidung (BSG aaO RdNr 17) wird auch darauf hingewiesen,
dass ein solches Verhalten einen Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il auslésen
kann, wobeij jedoch die Kenntnisse der leistungsberechtigten Person, das
Verhalten des Beklagten usw, vorliegend wohl auch das des Treuhdnders,
der nach Angaben der Kldgerin zu 1 "mit Vehemenz" die Hilfte der
Erbschaft verlangte, zu beachten sind.

(B 14 AS 73/12 R vom 12.6.2013).

Das BSG hat deutlich gemacht, dass das Insolvenzverfahren nicht daran scheitern
konne, wenn zuflieBendes Einkommen bei existenzsichernden Sozialleistungen
angerechnet werden und deshalb nicht dem Treuhdnder zuflieRen dirfen.
Allerdings ist die Sozialgerichtsbarkeit nicht fiir das Verbraucherinsolvenzverfahren
zustandig. Die Zivilgerichte haben hier manchmal andere Auffassungen.

Entscheidend ist hier, dass das Bundessozialgericht nunmehr in verschiedenen
Urteilen klarstellt, dass die Zuflusstheorie nur Uber die Qualifikation einer
Einnahme als Einkommen entscheidet, aber nicht dartiber, ob dieses in jedem Fall
angerechnet werden kann. Nur verfligbare Einkommen k&énnen angerechnet
werden. Das mag banal klingen, ist es aber offenbar nicht, da zahlreiche
Entscheidungen der Vorinstanzen, diese Begrenzung der Wirkungsweise der
Zuflusstheorie nicht berlicksichtigten.

Da verausgabte Einnahmen nunmehr der Anrechnung als Einkommen entzogen
sind, wird in Zukunft die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs wegen
sozialwidrigen Verhaltens (§ 34 SGB Il) in der behérdlichen Praxis eine gréRere
Rolle spielen.

(Im Falle der Erfullung der Obliegenheiten der Insolvenzordnung kann meines
Erachtens — zumindest bei Unkenntnis der Rechtsposition des BSG - nicht von
einem sozialwidrigen Verhalten ausgegangen werden, aber es gibt natirlich viele
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andere Moglichkeiten sein Geld auszugeben). Uber die sich in Zukunft
entwickelnde Rechtsprechung zum "sozialwidrigen Verhalten" werde ich zum
gegebenen Zeitpunkt informieren. Nur so viel sei schon hier angemerkt: Die
gesetzlich vorgesehene Aufrechnung in Héhe von 30 Prozent des Regelbedarfs fir
einen Zeitraum von bis zu drei Jahren ist meines Erachtens verfassungswidrig (so
im Ergebnis auch Conradis in LPK-SGB Il, § 43 Rz. 23).

Aber: Das LSG Nordrhein-Westfalen hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
gen eine 3-Jahrige Aufrechnung in H6he von 30% des Regelbedarfs bei
verschuldeter Uberzahlung. Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung hat das
BSG abgelehnt und somit diese Rechtsauffassung bestatigt (LSG NRW L 19 AS
662/13 vom 13.9.2013; BSG B 14 AS 461/13 B vom 15.07.2014)
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24. Verfahrensrechtliches kurz angeschnitten

Eine ausfiihrliche Darstellung verfahrensrechtlicher Vorgaben bei der Anrechnung
von Einkommen im SGB Il wirde den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes
sprengen.

Ich empfehle sehr — gerade der Sozialarbeit - sich mit dem Verfahrensrecht des
SGB X auseinanderzusetzen: Auf den ersten Blick mag das Verfahrensrecht mit
seinen Formalisierungen bei der Sozialarbeit, die selbst eine extrem
unformalisierbare Arbeit darstellt, Unbehagen auslosen. In Analogie des
Freud’schen Diktums des ,Unbehagens in der Kultur” habe ich an anderer Stelle
einmal vom ,Unbehagen der Sozialarbeit im Recht” gesprochen. Tatsachlich
realisieren sich aber viele Leitbilder der Sozialarbeit - zumindest formal - in
verfahrensrechtlichen Normen. Der Schutz des Einzelnen vor der
Eingriffsverwaltung einerseits und die Durchsetzung von sozialen Rechten
andererseits, finden ihren Niederschlag in Rechtsnormen, die gerade die
Autonomie Betroffener sichern. Das reicht von der Akteneinsicht bis hin zur
einfachen Feststellung, dass Verwaltungsakte erst mit ihrer tatsdchlichen
Bekanntgabe bei den Betroffenen Wirksamkeit entfalten.

Ich beschranke mich an dieser Stelle aber auf die Erwahnung einzelner
ausgewahlter Entscheidungen, denen bei der Anrechnung von Einkommen eine
besondere Bedeutung zukommt oder aufgrund ihrer Aktualitat zukommen wird.

Aufrechnung (Verwaltungsakt)

Verfahrensrechtlich ist immer mal wieder unklar, welche Voraussetzung die
Aufrechnung von aktuellen Leistungen zum Lebensunterhalt zur Tilgung von
Rickforderungen hat. Hier hat der Gesetzgeber und das Bundessozialgericht
klargestellt:

1. Eine Aufrechnung darf nur nach vorhergehendem Verwaltungsakt
erfolgen. Dieser Verwaltungsakt (Aufrechnungserklarung) kann und wird in
der Regel in einem Anderungsbescheid eingebettet sein.

Die Aufrechnungserklarung erfordert in Fallen des § 43 SGB Il (z.B. oft
Erstattungsforderungen aufgrund von Uberzahlungen) zwingend eine
Anhorung nach & 24 SGB Il. Das Jobcenter kann den Verfahrensfehler einer
unterlassenen  Anhérung noch bis zur Verhandlung beim
Landessozialgericht ,heilen”. Die Aufrechnungserklarung ist dann zwar
vorerst rechtswidrig, kann aber— nach erfolgter Anhérung — rechtmaRig
werden. Ob sich die Bagatellgrenze von 70 Euro, bei der auf eine Anhérung
verzichtet werden kann (§ 24 Abs. ,, Nr. 7), im Falle der Aufrechnung auf
den monatlichen  Aufrechnungsbetrag  oder  den gesamten
Aufrechnungsbetrag bezieht, ist rechtlich nicht geklart. Aufgrund der
Moglichkeit, die Anhorung nachzuholen, spielen VerstoRe gegen die
Anhorungspflicht ohnehin kaum eine Rolle.

Da nach § 43 SGB Il lediglich aufgerechnet werden ,kann“, ist das
Jobcenter verpflichtet, sein ,EntschlieBungsermessen” zu begriinden.
Wenn der Aufklarungsbescheid zumindest erkennen ldsst, dass das
Jobcenter Ermessen ausgelibt hat, bzw. sich der Notwendigkeit der
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Ausibung von Ermessen bewusst war, konnen Begriindungsmangel
hinsichtlich des ,Entschlieens” bei der Aufrechnungserkldarung ebenfalls
durch eine nachgeholte Begriindung seitens des Jobcenters geheilt werden
(§ 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X).

Aber: Wird die Aufrechnung ohne Ermessen erklart, ist sie rechtswidrig. Ein
vollstandiger Ermessensaufall kann nicht ,geheilt” werden. In der Praxis
kann natirlich das Jobcenter nach gescheiterter urspriinglicher
Aufrechnungserklarung eine erneute rechtmaRige Aufrechnungserklarung
erlassen, die dann aber erst fiir die Zukunft Wirksamkeit entfaltet.

2. Widerspriche gegen Aufrechnungserklarungen haben aufschiebende
Wirkung.

Ungeklart bisher: Gilt die erstmalige Aufrechnungserklarung liber den
Bewilligungszeitraum hinaus oder muss diese jeweils mit der Bewilligung
eines neuen Bewilligungszeitraums erneut erklart werden? Ware Letzteres
der Fall, wirden auch Widerspriiche gegen die Aufrechnung in
Weiterbewilligungsbescheiden aufschiebende Wirkung haben. Dies ist auch
meine Rechtsauffassung.

3. Einer Aufrechnungserklarung muss zwingend ein Erstattungsbescheid
vorausgehen, der wiederum einen Aufhebungsbescheid voraussetzt (Keine
Aufrechnung ohne Aufhebung, BSG B 4 AS 159/11 R vom 16.5.2012).

4. Bei einer vollstdndigen Aufhebung der Leistung kann der
Erstattungsbescheid mit einem Aufhebungsbescheid verbunden werden.
So heildt es auch oft ,,Aufhebungs- und Erstattungsbescheid”.

5. Bei einer teilweisen Aufhebung muss der aufgehobene
Ursprungsbescheid durch einen neuen gedanderten Bewilligungsbescheid
»Anderungsbescheid” ersetzt werden. Oftmals erhalten Betroffene nur
einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid ohne Neubescheidung.
»Mangels Entscheidung (iber die endgiiltige Leistungshéhe konnte auch
keine rechtmdfige Entscheidung (ber die zu erstattenden Betrige
erfolgen” (aus dem Terminbericht Bundessozialgericht - B 14 AS 31/14 R
vom 29.4.2015. Das BSG bezieht sich auf den Falle einer urspriinglich
vorlaufigen Leistungsbewilligung. Dies ist analog auf andere Aufhebungen
Ubertragbar. Auch hier muss die endgiiltige Hohe beschieden werden)

Was bei Aufhebungsbescheiden im Rahmen verteilten Einkommens
(einmalige Einnahme) beachtet werden muss:

Wird die SGB II-Leistung komplett aufgehoben, weil ein einmaliges Einkommen den
Bedarf fiir 6 Monate deckt, ist diese Aufhebung auch rechtmaRig, wenn tatsachlich
nur bereite Mittel flir einen wesentlich geringeren Zeitraum zur Verfiigung stehen.
Das Argument des Bundessozialgerichts lautet, dass die vollstindige Aufhebung
dann rechtmaRig ist, wenn sie zumindest fir die vollstandige Aufhebung fiir einen
Kalendermonat nicht zu beanstanden ist. Die vollstindige Aufhebung der
Leistungsbewilligung ist kein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung (auch nicht fiir 6
Monate vgl.: Bundessozialgericht - B 14 AS 10/14 R vom 29.4.2015).

Z.B. wird aufgrund eines Erbes in Hohe von 8.000 Euro die Leistung komplett
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aufgehoben. Tatsachlich stehen aber nur 1.000 Euro als bereite Mittel zur
Verfligung, weil 7.000 Euro sofort gepfandet wurden. Wenn die 1.000 Euro zur
Bestreitung des Lebensunterhalts fir einen Monat reichen, ist die Aufhebung
dennoch rechtens. Leistungsberechtigte miissen dann im Folgemonat einen neuen
Antrag stellen. Als Einkommen ist dann nur noch das anzurechnen, was noch nicht
verausgabt wurde. Auch sozialwidriges Verhalten fiihrt hochstens zu einem
Erstattungsanspruch seitens des Leistungstragers nach § 34 SGB Il und/oder einer
Sanktion nach § 31 Abs. 2 SGB 1.

Wichtig flr die Beratung:

Im Aufhebungsbescheid wird die vollstandige Aufhebung damit begriindet, dass die
Einnahme den Lebensunterhalt fiir 6 Monate deckt. Mit der Aufhebung wird aber
nicht verfiigt, dass Betroffen 6 Monate lang keine Leistung bekommen, sondern
nur, dass aktuell kein Leistungsanspruch aufgrund der gesetzlichen Regelungen
vorliegt. Ein Widerspruch gegen die Aufhebung ist daher sinnlos. Vielmehr muss
sofort fur den Monat, in dem keine bereiten Mittel mehr vorhanden sind, ein
Neuantrag gestellt werden. (In der Praxis dirfte es hier zu Problemen kommen,
weil auch das Jobcenter glaubt, Leistungen fiir den gesamten Zeitraum von 6
Monaten abgelehnt zu haben. Hier hilft dann in Einzelfdllen nur der einstweilige
Rechtsschutz).

Bei teilweiser Aufhebung besteht die rechtliche Gegenwehr dagegen im Einlegen
eines Widerspruchs.

Zur Erstattung zwischen Leistungstragern — Korrektur meiner Vorauflage

Oftmals sind  Erstattungen zwischen den Leistungstragern moglich.
Leistungsberechtigte haben dann die ihnen rechtlich zustehende Leistung praktisch
vom falschen Trager erhalten. Die Trager gleichen das unter sich aus. Z.B. wird die
erste Rentennachzahlung ganz oder teilweise ans Jobcenter gezahlt, weil dieses
noch geleistet hat, obwohl sich nachtradglich herausstellt, dass es nicht zahlen
musste, sondern der Rentenversicherungstrager.

Eine solche Losung sah ich auch im Fall der Kindergeldriickerstattung, wenn
Kindergeld zuvor vom Jobcenter als Einkommen angerechnet worden ist. Ich
dachte, die Familienkasse kdonne sich dann direkt nach § 105 SGB X an das
Jobcenter wenden, um von dort die Riickforderung zu erhalten. Schlieflich hat das
Jobcenter aufgrund der fehlerhaften Kindergeldzahlung Leistungen zum Teil nicht
erbracht. Ohne auf die komplexe Materie der Kostenerstattungen (nach § 102 ff.
SGB X) zwischen den Trdgern einzugehen, méchte ich hier nur darauf hinweisen,
dass dieses nicht zutrifft. Weder & 104 noch § 105 SGB X kdnnen in diesen Féllen
(siehe ,7. Zuriickgeforderte Leistungen anderer Sozialleistungstrager — ist das
Einkommen?“) die Gerechtigkeitsliicke schlieRen.
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25. Zum Schluss

Die vom BSG fortgeschriebene modifizierte Zuflusstheorie krankt an vielem. Sie ist
zwar vordergriindig bedarfsdeckungsorientiert, verstéRt aber in zahlreichen Fallen
genau gegen dieses Grundprinzip des SGB Il. Dass die strikte Zuflusstheorie des
Bundessozialgerichts in vielen Fallen zu Anrechnungen von Einkommen, das nicht
verfligbar war, gefiihrt hat, ist aktenkundig. Das Bundessozialgericht hat das nun
mehrfach korrigiert und argumentiert so, als ob das schon immer klar gewesen
ware. Wenn dem so ist, dann ist es offenbar selbst von Landessozialgerichten in
der Vergangenheit missverstanden worden.

Ohne Hartefallregelung verletzt die strikte Anwendung der Zuflusstheorie das Ge-
rechtigkeitsempfinden erheblich.

Sicherlich ist sie fiir die Verwaltung einfach zu handhaben. Aber aus Gerechtigkeits-
grinden (siehe Nachzahlungen von Sozialleistungen) missen Hartefallregelungen
vorhanden sein.

Der VerstoR gegen das Gerechtigkeitsempfinden muss auch Eingang in die
Rechtsprechung finden. Die Zuflusstheorie in ihren vielen Verastelungen ist
beispielhaft dafiir, dass die Rechtsprechung nicht als Rechtsprechungsautomat
funktioniert, wie es eine positivistische Rechtsprechungstheorie nahelegt. Auch der
Eingang des Wortes ,zufliefen” in den Gesetzestext stitzt die Zuflusstheorie nicht
in ihrer ausgepragten Form. Schon allein, was der Zufluss einer Einnahme
bedeutet, ist von zahlreichen Wertungen abhangig.

Eine groRRe Verbesserung wiirde allein die Abschaffung der Regelungen der Anrech-
nung von Einmaleinkommen bringen. Im Grunde spricht nichts dagegen, das
einmalige Einkommen nur im Monat des Zuflusses, also genau gleich wie laufendes
Einkommen anzurechnen. Im nachsten Monat ware es Vermogen. Die Verletzung
des Gerechtigkeitsgefiihls (volle Anrechnung des Weihnachtsgeldes bei
Aufstockern), die schwer durchzufiihrende Prifung, ob der vorschnelle Verbrauch
der Einnahme sozialwidrig war, die komplizierten Fragen, welches Einkommen
aufgrund seines Rechtsgrundes als einmaliges Einkommen zu qualifizieren ist, alles
dies kdnnte man sich sparen. Eine Liicke im Krankenversicherungsschutz gibt es
auch nicht mehr, weil Betroffene im Falle des einmonatigen Leistungsausfalls
nunmehr zwangsweise ,, freiwillig” versichert werden.

Es ist zu hoffen, dass die schematische Anwendung der Zuflusstheorie
gesetzgeberische Korrektur erfahrt.

Bernd Eckhardt

Hinweis:

Ich darf und kann auch zeitlich in Einzelfdllen nicht beraten. Ich bitte daher von
Anfragen abzusehen. Fir Kritik und Anregungen inhaltlicher Art bin ich
selbstverstdndlich dankbar.
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