Sozialgericht Kéln

- Beglaubigte Abschrift -

Az.: S 3 AS 1688/21

Kostenfestsetzungsbeschluss

In dem Rechtsstreit
Kléagerin

Proz.-Bev.:

T

gegen

Jobcenter Méarkischer Kreis, vertreten durch den Geschéftsfihrer, Friedrichstralle 59/61
58636 Iserlohn, Gz: - 416 - 35502BG0001081 K-P-35502-00368/21 -

Beklagte

Aufgrund des Urteils des Sozialgerichts Kéln vom 25.01.2023|hat der Beklagte

der Klagerin Kosten in Hohe von 6,90 € zu erstatten.

Sachverhalt

Nach dem Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 25.01.2023, hat der Beklagte die

aulbergerichtlichen Kosten der Klagerin dem Grunde nach zur Hélfte zu erstatten.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin macht mit seinem Kostenfestsetzungsantrag

vom 05.02.2023 insgesamt Auslagen in Hohe von 40,00 € gegen den Beklagten geltend.
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Er habe Fahrtkosten, Papier- und Faxkosten in Héhe von insgesamt 80,00€ gehabt.

Des Weiteren macht der Prozessbevollméachtigte Faxkosten mit einer Kostenpauschale

von 0,70€ pro Seite sowie Arbeitsstunden mit 240,00€ geltend.

Der Beklagte fiihrte nach Kenntnisnahme vom Kostenfestsetzungsantrag der Klagerin
sinngemal aus, dass die Kosten nicht ausreichend nachgewiesen seien und deshalb
keine Erstattung erfolgen kann. Eine Erstattung der pauschal geltend gemachten Kosten,
komme nach Auffassung des Beklagten nicht in Betracht.

Bezlglich des weiteren Sachverhalts wird auf den, den Parteien bekannten, Inhalt der

Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidung und Begriindung

Die Klagerin hat nach § 193 Abs. 2 SGG lediglich einen Anspruch auf Ersatz der ihm

tatsdchlich entstandenen Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, soweit
diese notwendig und durch Belege nachgewiesen (zumindest aber anhand der Akten
nachvollziehbar entstanden) sind. Unter den ,Kosten der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung® sind dabei nur solche tatsédchlichen baren Aufwendungen zu
verstehen, die eingesetzt werden missen, um ein Verfahren einzuleiten,; zielgerichtet

fortzufihren und zum Abschluss zu bringen.

Die Beteiligten des Verfahrens sind dartiber hinaus stets verpflichtet, die gegebenenfalls
spater vom Prozessgegner gemalt § 193 Abs. 1 SGG zu erstattenden Kosten in jedem
Rechtszug so niedrig zu halten, wie sich dies mit der vollen Wahrung ihrer berechtigten
prozessualen Belange  vereinbaren lasst. Daher  kdénnen Post-  und
Telekommunikationsauslagen sowie die Aufwendungen fir das Schreibwerk lediglich
unter Zugrundelegung der marktiblichen Preise bzw. Tarife und auch nur in dem Umfang
angesetzt werden, der entweder durch besondere Nachweise belegt ist oder sich aber

anhand der Akten und des Verfahrensverlaufs nachvollziehbar darstellen lasst.

Unter Berlcksichtigung der hier vorhandenen Aktenvorgdnge werden folgende

Rechtsverfolgungskosten des Prozessbevollméachtigten im hiesigen Verfahren als
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notwendig und damit erstattungsféhig im Sinne des § 193 Abs. 2 SGG angesehen und zur
Erstattung gegen den Antragsgegner festgesetzt. Beriicksichtigt wird dabei, dass einige
Anlagen, die an das Gericht per Fax Ubersandt wurden, vor Ubersendung nicht

ausgedruckt werden mussten.

l. Vorverfahren:

Druckkosten

3 Seitena 0,3 € 0,90 €
hiervon die Halfte: 0,45 €

Diese setzen sich — wie folgt - zusammen:
05.07.2020 - 2 Seiten Widerspruchsschreiben
Verbundenes Verfahren

07.01.2021 — 1 Seite Widerspruchsschreiben

l. Klageverfahren

Druckkosten
43 Seiten 2 0,3 € ‘ 12,90 €
hiervon die Halfte: : 6,45 €

Diese setzen sich — wie folgt - zusammen:
25.03.2021 - 4 Seiten Klage und Klagebegriindung nebst Anlagen
12.07.2021 - 10 Seiten Stellungnahme nebst-Anlagen
07.01.2022 - 3 Seiten Stellungnahme nebst Anlagen
31.03.2022 - 2 Seiten Stellungnahme

02.07.2022 - 2 Seiten Stellungnahme

18.05.2022 - 2 Seiten Stellungnahme

04.09.2022 - 2 Seiten Stellungnahme

11.12.2022 - 2 Seiten Stellungnahme

30.03.2023 - 3 Seiten Kostenfestsetzungsantrag
29.05.2023 - 3 Seiten Stellungnahme



Verbundenes Verfahren

06.08.2020 - 3 Seite Klage und Klagebegrindung nebst Anlagen
07.01.2021 — 1 Seite Stellungnahme

08.02.2021 — 3 Seiten Stellungnahme

24.11.2021 — 3 Seiten Stellungnahme

Bei der Hohe der Kosten je Seite kann der Klagerbevollmachtigte nur die ihm tatsachlich
entstandenen Kosten geltend machen und keine Pauschalen. Deshalb kénnen weder die
Werte des JVEG noch des RVG zugrunde gelegt werden. Da der Klagerbevollmachtigte
die Ausdrucke auf dem eigenen Drucker hergestellt hat, ist der Nachweis in Form von
Belegen erschwert. Deshalb ist es ausreichend, wenn auf die per Fax eingereichten
Schreiben in der Akte, die ausgedruckt werden mussten, zur Glaubhaftmachung
verwiesen wird. Die H6he bemisst sich demnach nach den marktiblichen 4Preis.en bzw.
Tarifen. Hierbei ist die erkennende Urkundsbeamtin nach eingehender Recherche im
Internet bei verschiedenen Anbietern von Druckerverbrauchmaterialien zu dem Ergebnis

gekommen, dass der Wert von 0,30 € pro ausgedruckter Seite zugrunde zu legen ist.

Die gefertigten Schriftsatze waren zudem zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

notwendig.

Die Kosten fiir die Ubersendungen der zuvor ausgedruckten Schreiben per Fax wurden

nicht nachgewiesen und waren somit vollstdndig abzusetzen.

Die Fahrten zum Gericht wéren grundséatzlich Erstattungsféhig gewesen. Es wurden aber
lediglich Fahrtkosten aufgefiihrt und eine Pauschal von 80,00€ verlangt. Dies ist zu

unspezifisch.

Die Arbeitsstunden kénnen nicht geltend gemacht werden, auch hier greift das RVG oder
JVEG nicht und der Klagerbevollméchtigte nur die ihm tatsachlich entstandenen Kosten

geltend machen und keine Pauschalen.

Die Kostenfestsetzung erfolgt gemaR § 197 Abs. 1, Satz 2 SGG in Verbindung mit
§ 104 Abs. 1, Satz 2 und Abs. 2 ZPO.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann binnen eines Monats nach ihrer Bekanntgabe bei dem
Sozialgericht Kéln, An den Dominikanern 2, 50668 KéIn schriftlich, zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektronlscher Form (www.egvp.de) Erinne-
rung eingelegt werden.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Giber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils gultigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen nahere Informationen abgerufen werden.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behérde oder durch eine juristische Person des 6éffentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ein-
gereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus techni-
schen Grlnden vortbergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemei-
nen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektroni-
sches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fir die nach dem Sozialgerichtsgesetz ver-
tretungsberechtigten Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4
Nr. 2 SGG zur Verfugung steht (§ 65d SGG).

Kéln, 26.09.2023
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