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Sozialgericht Dessau-Rof3lau
Urteil (nicht rechtskraftig)

Sozialgericht Dessau-RofB3lau S 11 AS 2430/11

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 10. November 2011 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 26. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. November
2011 verurteilt, der Klagerin fir den Zeitraum Dezember 2011 bis Mai 2012 monatlich weitere EUR 37,29 zu
gewahren. Der Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Klageverfahren tiber die Héhe der zu beriicksichtigenden Unterkunftskosten im Rahmen
der Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch \226 Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB II).

Die 1949 geborene Klagerin bezieht laufend Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten. Sie bewohnt eine
Wohnung'in C. , fur die seit Januar 2010 eine monatliche Gesamtmiete in H6he von EUR 356,93 zu zahlen ist.
Diese setzt sich aus einer Grundmiete in Ho6he von EUR 226,51, der Vorauszahlung fir kalte Betriebskosten in
Hohe von EUR 61,78 und Heizkostenvorauszahlungen (inklusive Warmwasserbereitungskosten) in Hohe von EUR
68,64 zusammen. Mit Bewilligungsbescheid vom 16. Mai 2011 wies der Beklagte die Klagerin auf die
Unangemessenheit ihrer Unterkunftskosten hin.

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 24. Oktober 2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen fir den
Zeitraum Dezember 2011 bis Mai 2012 in H6he von monatlich EUR 683,64. Dabei berticksichtigte er Bedarfe fiir
die Unterkunft und Heizung nur noch in Hohe von EUR 319,64. Hiergegen erhob die Klagerin durch Schreiben ihrer
Prozessbevollméchtigten vom 21. November 2011 Widerspruch. Mit Bescheid vom 26. November 2011 &nderte der
Beklagte die Leistungsgewahrung fur den Zeitraum Januar bis Mai 2012 ab und bericksichtigte dabei die Erhéhung
des Regelbedarfes. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2011 wies der Beklagte den Widerspruch der
Klagerin als unbegrundet zurtick. Zur Begriindung filhrte er aus, die Unterkunftskosten der Klagerin seien
unangemessen.

Hiergegen hat die Klagerin am 21. Dezember 2011 Klage zum Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben. Sie begehrt
die Berlicksichtigung der vollstandigen Unterkunftskosten. Der Angemessenheitsrichtlinie liege kein schlussiges
Konzept zugrunde. Darliber hinaus unterlasse der Beklagte eine Einzelfallbeurteilung und berticksichtige die
Erkrankung der Klagerin nicht.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 10. November 2011 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 26. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. November
2011 zu verurteilen, der Kl&gerin fir den Zeitraum Dezember 2011 bis Mai 2012 monatlich weitere 37,29 EUR fur
Bedarfe der Unterkunft zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er selbst kbnne zum Zustandekommen der Verwaltungsvorschrift keine Auskunft erteilen und verweist insoweit auf
die Stellungnahme des Landkreises sowie auf das beauftragte Unternehmen. Der Landkreis fiihrtin seiner
Ubersandten Stellungnahme aus, Konzepte des beauftragten Unternehmens seien wiederholt von Sozialgerichten
bestétigt worden. Dariliber hinaus stiinden die erhobenen Daten in den Rdumen des Landkreises zur Verfigung.
Schlieflich sei kein "normaler” Fall bekannt, in dem der Leistungsberechtigte nach ausreichender Suche nicht
angemessenen Wohnraum gefunden hétte.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten lagen vor und waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des-Sachvortrages der Beteiligten wird
erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begrindet. Der Bescheid des Beklagten vom 12. November 2011 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 26. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.
November 2011 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

I. Die Klagerin ist erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IlI. Sie erhalt damit
geman § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Arbeitslosengeld I, welches nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l den Regelbedarf,
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Mehrbedarfe und den Bedarf flir Unterkunft und Heizung umfasst.

II. Fur die Klagerin ergibt sich im Dezember 2011 ein Regelbedarf nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il in H6he von EUR
364,00, fiir die Monate Januar bis Mai 2012 in H6he von monatlich EUR 374,00 (Bekanntmachung tber die H6he
der Regelbedarfe nach § 20 Absatz 5 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir die Zeit ab 1. Januar 2012,
Bundesgesetzblatt | 2011, Seite 2093).

lIl. Hierzu ist der Bedarf fur Unterkunft und Heizung zu addieren. Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe
fur Unterkunft und Heizung in H6he der tatséachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

1. Die tatsachlichen Kosten der Klagerin belaufen sich auf monatlich insgesamt EUR 356,93. Diese setzen sich aus
einer Grundmiete in Hohe von EUR 226,51, Vorauszahlungen fur kalte Betriebskosten in Héhe von EUR 61,78
sowie Heizkostenvorauszahlungen (inklusive Warmwasserbereitungskosten) in Hohe von EUR 68,64 zusammen.

2. Diese Kosten sind auch in voller Hohe zu berticksichtigen, da sie nicht unangemessen sind.

a) Eine Begrenzung der Bruttokaltmiete auf einen Betrag von EUR 251,00, der sich aus den "Mietwerterhebungen
zur Ermittlung der KdU-Kosten im Landkreis Wittenberg" ergibt, kommt vorliegend nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Juni 2008, B 14/7b AS
44/06 R; Bundessozialgericht, Urteile vom 20. August 2009, B 14 AS 41/08 R sowie B 14 AS 65/08 R;
Bundessozialgericht, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R; Bundessozialgericht, Urteil vom 17.
Dezember 2009, B 4 AS 27/09 R; Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 50/09 R) muss der
Bestimmung der Angemessenheitswerte ein schliissiges Konzept zugrunde liegen, welches dem Gericht zur
Entscheidungsfindung vorzulegen-ist. Schon dies ist, ohne dass es letztlich entscheidungserheblich wére, hier
zweifelhaft, da weder die erhobenen Daten noch die Mietwerterhebungen in diesem Verfahren vom Beklagten
vorgelegt wurden. Ein Konzept liegt nach dieser Rechtsprechung vor, wenn der Ersteller planmé&fig vorgegangen
ist im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter
Tatsachen im maf3geblichen Vergleichsraum sowie fir samtliche Anwendungsfalle und nicht nur punktuell im
Einzelfall (Bundessozialgericht, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R).

Bedenken der Kammer bestehen hier bereits gegen den methodischen Ansatz der Clusterbildung. In den
Ausarbeitungen Uber die Mietwerterhebungen-ist dazu ausgefihrt, die "Gemeinden eines Wohnungsmarkttyps
miss[tlen dabei nicht zwingend raumlich-nebeneinander liegen, sondern kénn[tlen sich Gber das
Untersuchungsgebiet (Kreisgebiet) verteilen." Dies widerspricht nach Auffassung der Kammer der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zur Bestimmung des Vergleichsraums. Danach muss der Vergleichsraum aufgrund
seiner rAumlichen Nahe, seiner Infrastruktur, insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit, einen
insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden (Bundessozialgericht, Urteil vom 26. Mai 2011,
B 14 AS 132/10 R, Rn. 25; Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 18). Zweifelhaft
ist insoweit, ob eine derartige "rdumliche Nahe" auch bei einer Verteilung im Landkreis Wittenberg in Betracht
kame. Weiterhin konnte auch der Beklagte in der miindlichen Verhandlung nicht darlegen, wie sich aus den
gewahlten Indikatoren ableiten l&sst, es handele sich um einen homogenen Lebens- und Wohnbereich, zumal die
Kriterien der Infrastruktur und der verkehrstechnischen Verbundenheit vollstdndig unbertcksichtigt gelassen
wurden.

Zweifelhaft ist darliber hinaus, ob das Gericht die Mietwerterhebungen einer Entscheidung tberhaupt zugrunde
legen kann. Zwar hat der Beklagte zwischenzeitlich den Bedenken der Kammer (Beschluss vom 7. Marz 2012, S
11 AS 2428/11 ER) dahingehend Rechnung getragen, dass ein Arbeitsplatz eingerichtet wurde, an dem
Interessierte die Daten einsehen kdnnen, freilich ohne diese aus-dem Raum mitzunehmen. Ob dies den
Anforderungen des § 128 Abs. 2 SGG entspricht, kann letztlich dahinstehen. Die Kammer hat diesbeztglich aber
Bedenken. Denn es ist den Klagern wegen der Komplexitat des Sachverhalts nicht méglich, die gesammelten
Daten einer intensiven Prifung zu unterziehen (ahnlich zum Recht auf Akteneinsicht Meyer-Ladewig, SGG, 10.
Auflage 2012, § 120 Rn. 4 a).

Weiterhin erschlief3t sich der Kammer nicht unmittelbar, warum séamtliche Wohnungen mit einer Flache von weniger
als 35 m2 von den Erhebungen ausgeschlossen wurden, zumal der Quadratmeterpreis bei diesen hdher als bei
groReren Wohnungen sein dirfte. Auch wenn ein Leistungsberechtigter unter Umstanden nicht gezwungen werden
kann, in eine Wohnung dieses Zuschnitts zu ziehen, so verfalscht das Herauslassen der \226 auf den
Quadratmeterpreis bezogen \226 tendenziell teureren Wohnungen aus den Erhebungen den berechneten
Angemessenheitswert nach unten.

Jedenfalls ist nach Auffassung der Kammer der Umfang der erhobenen Daten nicht dazu geeignet, die
Mietverhéaltnisse im Landkreis Wittenberg zuverléassig abzubilden. Nach den Ausfiihrungen in den
Mietwerterhebungen gibt es im Landkreis Wittenberg einen Bestand von 72.219 Wohnungen. Letztlich ausgewertet
wurden im gesamten Landkreis 4.632 Wohnungen. Dies ist jedoch keine ausreichende Datenbasis, um die
Verhaltnisse des Wohnungsmarktes ausreichend sicher wiederzugeben. Das Bundessozialgericht verlangt hierfur
vielmehr, dass die Datenbasis auf mindestens 10 % des regional in Betracht zu ziehenden
Mietwohnungsbestandes beruht (Urteil vom 18. Juni 2008, B 14/7b AS 44/06 R, Rn. 16).

SchlieRllich ist die reine Erhebung von Bestandsmieten nach Auffassung der Kammer nicht geeignet, den Markt fiir




SG DE Urteil - 17.08.2012 - S 11 AS 2430/11 3/3

Neuvermietungen zutreffend abzubilden. Fur Satzungen sieht § 22 ¢ Abs. 1 Satz 3 SGB Il auch die
Berucksichtigung von Neuvertragsmieten vor. Dieser Markt fir Neuvermietungen ist hinsichtlich der Frage der
Kostensenkungsmaglichkeiten der MaRgebende. Nach den im Auftrag des Beklagten erhobenen Daten war es
schon zum Zeitpunkt der Erhebungen nicht mdglich, im Bereich des Wohnungsmarkttyps 2, in dem sich die
Wohnung der Klagerin befindet, ausreichend viele Wohnungen zu den berechneten Werten anzumieten. Im
Erhebungszeitraum von neun Monaten wurden in diesem Bereich elf Wohnungen mit einer Wohnflache bis 50 m?2
angeboten, von denen lediglich 9 %, in absoluten Zahlen also eine, den neu berechneten Angemessenheitswerten
entsprach. Daraus lasst sich erkennen, dass schon zum Erhebungszeitpunkt strukturell nicht ausreichend
Wohnraum zu den festgelegten Preisen verfigbar war und damit der Markt fir Neuvermietungen nicht zutreffend
abgebildet wurde. Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung der Kammer auch schon bei der Bestimmung des
abstrakt als angemessen anzusehenden Wertes zu bertcksichtigen, nicht erst bei der Frage der konkreten
Angemessenheit. Denn zu beurteilen ist in diesem Zusammenhang (noch) nicht die Frage, ob aktuell Wohnungen
zum jetzigen Zeitpunkt verflgbar sind, sondern die Verfligbarkeit zum Zeitpunkt der Datenerhebung. Denn nur
hierdurch liel3e sich nachweisen, dass der Wohnungsmarkt zutreffend abgebildet wiirde.

Dies kann auch nicht mit den Ausfiihrungen in den Mietwerterhebungen gerechtfertigt werden, dass 40 % der
Wohnungen "direkt vermarktet" wirden. Auch wenn das beauftragte Unternehmen den Schluss zieht, dass die
ausgewerteten Angebote teurer sind als die anmietbaren Wohnungen, so ist doch zu berlicksichtigen, dass der
"direkt vermarktete" Wohnraum fur die Leistungsberechtigten nicht verfuigbar ist. Soweit es sich hier um
Interessentenlisten handeln sollte; die nach Prioritat abgearbeitet werden, ergibt sich dies schon daraus, dass ein
Leistungsempfanger, der zur Senkung seiner Kosten aufgefordert wird, allenfalls eine niedrige Prioritat bei den
Vermietern genie3en wird, da er am Ende der Interessentenlisten aufgenommen werden dirfte. Dartiber hinaus
erschlief3t sich der Kammer nicht, warum es dem Beklagten nicht méglich gewesen sein soll, diese "direkt
vermarkteten" Wohnungen und deren Preise zu ermitteln, die Leistungsempfanger hingegen in der Lage sein
sollen, entsprechenden Wohnraum zu finden.

b) Andere bereite Quellen, wie beispielsweise Mietspiegel, sind fur den Landkreis Wittenberg ebenfalls nicht
verflgbar. In einem derartigen Fall, in dem selbst der Grundsicherungstrager nicht in der Lage oder bereit ist, die
Angemessenheitsrichtlinie trotz Bedenken des Gerichts nachvollziehbar zu machen oder nachzubessern, ist es
nach Auffassung der Kammer nicht Aufgabe der Sozialgerichte, fir die streitgegenstandlichen Zeitrdume
Angemessenheitsrichtlinien aufzustellen. Die Amtsermittlungspflicht der Gerichte (§ 103 Satz 1 1. Halbsatz SGG)
findet insoweit ihre Grenze in den Mitwirkungspflichten der Beteiligten (8 103 Satz 1 2. Halbsatz SGG); soweit das
Konzept des Grundsicherungstragers nicht schliissig ist, geht die Ermittlungspflicht hinsichtlich des Mietmarktes
nicht ohne Weiteres auf die Sozialgerichte tUber (Bundessozialgericht, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS
18/09 R, Rn. 26). Das Gericht sah sich auch nicht in der Lage, aus den erhobenen Daten eigene
Angemessenheitswerte zu bestimmen. Denn die Datengrundlage ist nicht ausreichend fir die Bestimmung einer
abstrakten Mietobergrenze, wie bereits ausgefihrt wurde.

Dennoch sind Unterkunftskosten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht unbeschrénkt, sondern nur bis zur
Hohe der Angemessenheit zu Gibernehmen. Denn durch die steuerfinanzierten Grundsicherungsleistungen sollen
nicht extrem hohe und damit "per se" unangemessene Unterkunftskosten getragen werden (Bundessozialgericht,
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 50/09 R, Rn. 27; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22.
Juni 2010, L 13 AS 4212/08, Rn. 33, zitiert nach Juris). Als einzige bereite GroR3e ist auf die Tabellenwerte zu § 12
Wohngeldgesetz (WoGG) zurlickzugreifen. Diese Variante stellt auch das'Bundessozialgericht in seinen
Entscheidungen als Grenze fur die zu ibernehmenden Kosten dar (Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember
2009, B 4 AS 50/09 R, Rn. 27; Bundessozialgericht, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R, Rn. 27,
Bundessozialgericht, Urteil vom 20. August 2009, B 14 AS 65/08 R, Rn. 21). Den Ausfiihrungen des
Bundessozialgerichts lasst sich nach Auffassung der Kammer dabei entnehmen, dass dieser Betrag die Kosten der
Unterkunft nach oben begrenzen soll, Kosten, die hiertiber liegen, mithin nicht zu tbernehmen sind
(Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 50/09 R, Rn.-27: "Die-Grenze findet sich insoweit in
den Tabellenwerten zu § 8 WoGG bzw nunmehr § 12 WoGG.").

Der Wohnort des Antragstellers gehért zur Mietstufe 1. Aus der Tabelle zu 8§ 12 WoGG ergibt sich damit ein
Hochstwert fir die Grundmiete und kalte Betriebskosten in Hohe von monatlich EUR 292,00. Diese
Angemessenheitsgrenze bersteigen die Kosten der Klagerin nicht.

Fir die Unangemessenheit der Heizkosten ist nichts ersichtlich, so dass auch diese \226 wie geschehen \226 in
voller Héhe zu beriicksichtigen sind.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
C. Die Berufung war nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrinde des § 144 Abs. 2 SGG vorliegt.

Insbesondere kommt der Sache keine grundséatzliche Bedeutung zu. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen
sind durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geklart.




