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Offentliche Si~ung der 19 •. Kamme~ 
. . . 

~es Spzialgerictlt& Dortmund 

· . 
• l 

44139 D~und„Ruhrallee 1-3,.landesbehördenhaus, crdgesch09&, Saal 12 . · 
Do~~e~tag o1.1~~201S . . . . . . 

. ' . . . 

VomitzenQer:: Richter Dr. Lund 
. Ehr~namtlicher _Rich_ter Witthüa~r 

Ehrenamtlic!Jer Richter· Hommann . . . . . . · · ·.. . : , 
Ohne Hinzuziehung ein~ Protokollführers gemäß§ ~22 SGG, § 159 Abs.1_.zpo 

• • • ' • # • • . „ .. 

Al-: S.19 AS 3392/1§. . · 

· . . 

Nieders~hrift , . ·· .. · · 

. . in dem F:techtss~reit . i;;'N . . G . · 
. · · · . .. ,_;..'. EGANGEN 

• # • • • 

. • 1 0. JAN. 2017. ·. „_ ~; Sch~.tte-Bräu~kti· 

Klägerin 

· Prozess bevollmächtigter: Rechtsanwalt ~ars SctlUlte-Br.äucke'r, ~atthofer. Straße 27, 
o864b lse~hn . . ·. . . . . . : . ': . . : . ·. .· . 

gegen.„ . . . 
•. 

JobCenter Mäfkisch_er Kreis - widerspruchsst~lle .:, ~~rtret~n:-durch · d~ii ~sctiä~fUhrer, . 
Friedrichstraße 59i61, 586.36 Iserlohn, Gz.: 498-35502tiOOQ . K-P-35502-00835115 . t . . . . 

.. Beklagter 
~ : . . . „ 

. . . . . 

.· •' 

. . . 
Nach AUfruf der Sache· erscheinen: . . . 

. . ' 
.„ die·Klägertn pen;~nllch · · · · : . . 

'· . 

w • mit.ih-~m- Prozess~evoll~ä~htigte,,, H~rrn R~ehts~nwatt Sc~ult~-Bräucker, 
- · ·f.o.r d.en· Beklagten· Herr - uot~~ .Be~ugnahm~ auf ~!e b~i Gericht. hinterlegte · . · . .. . . 

Generaltermin~vollmacht. 

· - · der Zeuge_ .• $„ 
. . ' . . 

'•. 

. .. 

... 
., . 

., .„ 

.: .. 
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Der ~euge .wird·· mit ~Ejm Gegenstan~ der Vernehmung be~arynt gemacht, z~r Wa~rheit 
. .„ • . ' • 

ermahnt, a1:1f die Mögli~keit der Beeidigung sowie die ~ed~ttJr'rg d~s ~ldes hjngewiesen 

·un_d 0.ber die strafrechtlichen: Folgen . eineF ·falschen ~idlichen ooer VQrsätz1ich falschen ' 
l " - ' -

.uneidlichen .Aussage . belehrt: . Es wircf ·darauf aufmerksam gemacht, dass sl9h der· Eid 
~ 4 t • •• 

auc~ a~f di~ Angaben ·zur- Person erstreckt.·· · · „ • . ,, ' .• 

1 ~ 1 • 

Dc;?r Zeuge verlä~st anschließend den Sitzungssaal. 
. . ' \ ' : 

.. 
. Der Sach~erhalt wird . vorgetragen. Die BeteiligteQ 'erhalten das Wort. Das Sach-' 'unc~ 

• • ' ~ ' t • • • • 

· Streitverhältnis wird mit ihn&n erörtert. . .. . ' 
: . 

. Der Vorsitzende.~weist darauf hin, dass .die Kammer . beabs~chtlgt, . ~ie · Bekunqung~n des : 
• . „ . • 

Zeugen Strege. 'aus. dem zlivo~ verhandelten Verfahr~n s 19. AS . 965/15 im Wege. ·das 
• 1 • J • • • ! . • ! • '1 •• 

UrKu.ndenbeweises In . das. vorliegende Verfahren eihzutohren. Die ·eet~IUgt~n erhalten 
• 1 • •· ' • 

einfache Abschriften· des· .Entwurfs. dt:!s, ·Pro~okolls der· vo~ngegangene~: Verhandlung, 

jedo~h ~h.ne Seite .1, a~s „ der sich die persotl~obezoge~en :baten der Klägerin des 

dortig~n .Verfahren~ ergebe.h. DI~· Beteiligten haben geg~n di~~e Vorge~enswei~ keine 

Bedenken. . 

· · p~r Prozessbevomnäc.htigte d~r Klägerin erldArt in Abstl~muog mit dieser: 
... 

11l<:h ~rklä~ den Rectt~str~it ~~. d~r Hauptsache fO~·.erledigt, &0V:,eif.'Streit~ege1Js~nd die„ 

Monate. · März·, . April . und · JlJni 2015 · sl~d. · Hin$ichtiich des.· · vemtelbenden 

Streitgegenstan~es: · also . der MOl'.\ate . Mai~ . . JLlJi und .Augµ~t :20·1~: Wird ·:~er 
• • 1 

· ~reitgegenst~nd auf di~ .Kosten.der Unterkunft und Heizung be$Chränkt„" 
, . . . ' 

- laut di_ktlert, vorgesP.iett und genehmigt .-. . . • • 1 

. ; · ' : ' · ... 

Die mön.dliche . Verhandlurig wird um 14:02 Uhr ·l,Ulterbrochen, . um · . dem. 

Prozessbevollmäc~tigt~n der . Kl~gerin Gelegenhelt" ' zur Durchsicht des· zuvor 

ausgehändigte~ Sitzuogsprotokoll~n~urfs zu·9eben . 

. Die ~tmd!iche V~,rhandlung wird um 14:07 Uhr fortgesetzt 

Chef
Hervorheben
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:1. __ „„ f ~ 3·· 
' ' 

Der.zeuge St  wird :in ~~n Saal_gerµten. 
„ . . : . 

• : • 1 ' 

Der Zeuge bekundet' zur Person: 

„' 

„'III St • • ·36 Jahre, von B~rut ·Berater/Soziologe; geschäftsa·~-~ssig In Ha.mtiu~g, 
GaS5traße. 1'tl. mi~·d~n·s~teiligt~n '.nipht-verw$ndt o.d.er ye,rsctlwägert„''. „ ~ · . · 

'. '. 

Z~r ·sache: 
.. 

Auf.Nachfrage des Vertret~rs d~r: Klä11erin: . 

. · .;.1.ch war ·~eteiligt ·an der Eratellung de~· Konzeptes .des Märkisch~~· Kreises. Genau sag~n· •. 
welch~ .wohnung~geseltsche1ften arygeschrieben ·„wo~en „sin~. ka,nn ich . niC~t. Jch kanrt . 

auch nicht. sagen,·wer g$nau . .die Teilnahme verwelQ:ert hat. 
... 

. Di~.~qhnu1og~eselfs~hatte~ sind ~n.geschrieben worde~. Es w~rd.e talefonlscher. ~ontakt 
aufgenommen„ H~ufig ertolgte die. Üb~rmittlung ~on .Einzeldaten ·P~r E-Mail oder per Post 

: auf GD~ROM. ·T~ilweise ·wurden· auch Ausdrucke übermittelt.·'Vc)'n c,te~- Vei:mi~ern haben 
' ' • ' ' + • ' - ' • • 

. wir.konkrete Einzelwerte fOr ·laufende Mietverträge· erhalten, also Bestandsmieten· fOrjede 
. : • i . ' ~ • . . . 

einzelne Wohnung. · , . . ' 

. ' 

·ES· ist zutreffe_nd, dass ·ein~ WQhnung mangele Sammelheizung d~n'n nicht berücksichtigt 

.wurde, wenn sie nur niit .ein~m.- Kamiii. beheizt wird. . . .. " . . ' . ' . 
~ . . ·. 

ICh kanri derzeit· nicht sagen, .wie viele . Wohrungen mangels "Sammelheizung nicht 

·berücksichtigt wu~e~ . . Das Erford~mts . einer ·sammel~eiZung. um d~e . VVohnung zu . 
' ' • • • • „ • 

b'1rü~lchtigeA,. „ergibt sich nach. mei.nem Dafürhalten aus der RecJ!tsprechun~ des : . 
1 ' „ ' ,\ . . 

ßundess9:zJalgerichts„ · · 
+ ., •• ·' • • 

..... ' . 

Hinsichtlich der erhobenen Betriebskosten wurden: · die AbS,chJagszahlungen 
' . . 

·berücksichtigt Die Höhe ~e~ Ab~chlagszahlungen ~ntsprlcht regetm.äßlg die H~~e der 

. Bettiebskosten im· letzten· AbrechmJng~~eittaum. Zumindest h~t· der . Vermieter .. ein . . . . . ' 

Interesse daran, dies· so zu h~ndhabf3n.' Wann die Betriebsko&tenabrechmm9en erstellt 
' . ,. ,.. . 

. ' . 

Chef
Hervorheben
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~e~den. legt 'der Ve~miete~· im Lauf~ ~es Jahres.selbst f~t. s~mtliche Ang.ab~n· wUrden 
··jedenfalls erhoben .. z:um Emebu.ng.sstich~g · 01 .12.2012. O~r Erhebungsstichtag · ist d~~ 

1 „ .j + ' • + 

Zeltpunkt der Erkr!~ung ~~d .nicht der Zeit~unkt der· Fertigstell\.~ng ,des · Korizepts. · Die 

Befr~gten werden. gefragt,. wie sich die einze_lnen Angaben am o.1 .12.2012 ·darste11t~n, . 

Bei den vo~ Job-~nter erhalte~~n Daten wu~e nic::~t differenzie~ danach; ob Pers9nen . .. . . . 
· · unter · · 25 · Jahre . ~lt . sind: Es · ~urde auch · ··nicht .danach g~fragt, ob eine 

• 1' - ' • ' 

.Kostensenkungsauffo~erung ergangen i$t. Das.ist auch unei'hebUch. . ' . 
• ' +' 

•• 1- • ' . " 

°Telefonisch wurden keine Paten· ,abgefragt.-Es iet gar nioht moglicti, 100, Mieten ober qa.s · 
• • • • • • + ' • • 

Telef()I\ aufzunehmen: . . · .. . , „ 
„ 

Wenn mir. Slatt 34 der Gerichts~kte vorgelJ.alten wird; .kann ic~ ·sagen, ä·ass. ,es sich ·bei . 
' t • • • • • '\ ...... 

den ·sonstigen Nac.hfragegruppen um eine Schä1zung . handelt, die wl.r versuchen;· 

möglich~t . qu~llfi~l~rt vo~unehmen. · Jn ErmangelluÖg stat~tis(!her Ken-~w~rte . ist ~ine 
. genaue Best!mmung· nich~ mÖgHch. oeswegen . n:iact)~n .wrr' y(,~_orgUch · ~inen Aufschlag . 
•• ' • . • • • ' • • • • • • + '· 

von 215· %._Klarstellend möchte ich darauf hinweisen., da~s es· sich _ leqiglich be~ dem 

· Aufschlag um.eine.Schätzung ·handeit:.oie 7,5 o/o:sind statistiSch .e~itt~lt.11 
, 

• • • • • •• • • • • • • • ' f ' •• • •• 

' ; 

- I~~ diktiert und genehmigt· „ . · · 
·' ',• 

.. 
'.'· 

... 
Der Zeuge: überreicht dem. P~ozessbevoitmäch~igten der Klägerin fOf'lf F9llen, aus d~m~n. . . . . . . . .i . 
sjch·weitere Ken.nwerte ergeben, ' die einen ·RO.ckschluss darauf 24h1ss~n. inwieweit die 

."' Berü~ksichtigung von 7,5 %' ~nstigen · Nachfragen Im Ja~r 2012 nicht.~u beanstanden 
' ! ' '• ' 

. . . ' war. Der v.ertreter. des Beklagien. erklärt, diese Folie ~e~its im vorangegangen~n . 
. . . · V~rfah;en erhalten.:zu: haben ~nd sie nicht eroe~t zu benötigen. Ei~e· A~licht~ng· der Folien . 

' ' . 
. wird zu der GerichtSakte genommen: · . . 

.. ' 1. 

Auf N~chfrage des P.rozessbevollmächtigten der Klägerin'. 
' .~ . . . 

' . . .. . , 
. ' ·.- . 

' ' 

„Eine 801'Q~rumfrage wurde nicht durc~geführt.:• 

Der. Zeuge .wird ui:n 14:39 Uhr unvereidigt mit .Dan~ e~tlasSE;tn . . 

. „ 
j t •. , •• 

„. 
' . ' 

. . 

Chef
Hervorheben
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Der Prozes~bevollmächtJgte der Klägerin bean.tragt, 

. den Beklagt~n. urtter Aufhebung des Bescheides vom 19.02.2015 

in Geßtalt.d~r Ände11:1ngstfoscheidevom24.03.2015, ,7.06.2015; . .. 

1 :1 .08.2015 un_d. 1.1 .1·2.~91 s _sowie Jn Gestalt der Widel'Spr~crysbescheide 

vom 23„0?.2015. und 09.09.2015 zu verurteilen. der Kläg.erin fOr· :· 

die Mo~·~te Mal, Juli und August 2015 Kost~n der Unterkunft In . :· . . . . ' 

tatsächlicher Höhe zu gewähren. 

· - laut di.ktlert vorgespl~lt und genehmigt -

( . 
Der Verµ-eter d~ Beklagten beantragt, 

die .Kl~ge abzuweisen. 

- laut diktiert, vorg~f?lelt und genehmigt -
'• 

,,. . 

Die mündliche Verhandlung wird.ge$chlossen; Die Kammer zieht sich zu~ geheimen · . ' . . . 
Beratung ·zurück. 

" Nach geheimer Beratung verkO~det der Vorsitze·nde im Name.n des Volkes durch 
• 1 ' ' ,„. • , ' . • , I 

Verlesen.der Urteilsformel folgendes Urtei.1: . 

f::li~ Klage wird ~bgewi&sen. . . 
•. 

Oie eetelli,gteri haben 'einan'der keine Ko8ten zu erst,atten. 

Die Berufu~g w~rd zugelassen •. 

„oie wesentlichen Gründ~ der EntScheidung werden mitgeteilt, 

.. ' 
... '' 

.. 
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·(Dr. tund) 
Richter 

I • 

f ' 

..... '! .-. 

... · Beginn·des.rerniins·: 13:50 Uhr 
. Ende des Termins: 14'.53 Uhr · 

.. 

RA SCHULTE-BRAE:t.q<ER S. 06/18 
. ' " 

... 
-6 ~ 

„ 

für die Richtigkeit .der 0.bertragung vqm Tonträger 
"\ • • 1 • t : 

1 , . • \. .... 4 

(Frisghmuth) : . . 
Regierungsbeschäftigte als Urkundsbeamtin · · 
der Geschäftsstelle · · 

... 
" 

„ . · .. 

. . . 

.. 
+ • • . • 

' . 

„ 

··." 

. ' 

•' , . 

. ' ' ~ . / 

. • . '! 

' . 

" . 

. ' 

"' 

'. 

'· 

·' ., 

., 
' 

. . 

" 

• . ' t ... 

.· „ 

.. 
„ . 

. . 

. : · . 

„ ' 
' ' 

. .· ; 

' ' 

' „ 

. / 

' . . 
.„ 

. . 

' . . .. 

:· 
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·.· 

tn ·dem Rec.htsstrelt · 

-. , 

Klägerin 
' ' 

. . . ,•• 

:' 

·" 

Sozia.•g.ericht Dortmund": 

„ ' 
. " 

··.· 

: . 
, 

„ 

. . verkündet am 01.12:2018 . . 
' ' . . 

Wi!ber . . . 
Regterungsl:le$Chaftigte . 
als Urkundsbeamtin 
der Gescnäftsstelle 

.. . 
. Im Namen des.Volf(es . 

. U.rteil . „" „ 

·:' . 

' ' 

· €:1Ni:iic(~aEN. 
' .. . . .„ . ~ ff. ~lll"J ,· „,1<-: ' . ' 

D ·\ .J~n·. tv .. 

. . fJ.t.\~~iJ&JlltkSr- „ 

' . 
·' 

. . ' . . . . 

' " 

. „ 

Prozea8bevoilrriächtigter: Rechtsanwalt ~ars Schult&Bräuc!<er,„Kalth~fer Straße 27, 
58640 Iserlohn „ · · · · · · • · · „. · . . . . . . . •. 

gegen 

JobCent~r M~~ischer. ~r~i~:-'Wid~~p~c~s~tell~ ft, v~~reten 'durch deh Ge~~h~ftSfUh~~; 
· Friedrichsfraße ~9/61.' 58636 Iserlohn, ~z.: 498A~5502i-K-P-35~Q2~9Q835/1·~ · 

. . \ . . .·· . . . .. . .„ ·. ;• ' . . 
„ . Beklagter 

. " 
. ' 

. . . ' hat ~ie , 9: K~m,mer des. Sozialgerichts D~rtmund aui di~ mOndli~e Verhandlung ~om 
·: . 01 .12;2016 durch den\./orsitzend'en, Richter.Dr. L1:mci, sowie den ehrel'.\amtlichen Richter 

· Witthüser und den ehrenamtlicheh Richter Homm·ann für-Recht erkannt: . . . 
' . . . . . . . . . . . 

. ~ .. 

. . bia· Klage "'."ird a~ewiesen. ·· . · . . . : . 

. . · Die Beteiligten haben einand,r keine Kosten zu erstatten. : . . . . . . . ' . 

: " .Di~ Berufun~ wird zugelassen: . . . . 
' . 

. . . „ . 
~ . . .„ „ 

.·· 
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Tatbestand: 
. ' . .. ' . , 

Die Beteiligten streiten nOch darober, in welcher Höhe. d~r· Klägerin Lei~tungen der Grund~ · 
·. Sicherung für Arbeitsuchende zustehen fur die Monate· Mal, Jull l!n~ August 2015. Die 1 S6S 
geborene Kläger.in bewotmt seit 2004 eine·59,49 m2 große_ Wohnung in. Iserlohn„ al)s der Ihr ·. 
Sohn. im Jull 2014 ausgezogen ist. Oie Klägerin steht seit September 2014-'t>eim Beklagten 
im Leistungsbezug. _ : .. ., 

Mit Schreiben v~m 03.11.2014 forde,rte der Beklag~e die· Klägerirt· aut; dl~ Bruttobl~miete· 
auf den for einen Ein-:Personen•Haushalt ·in. Iserlohn· angemesse,nen Betrag ·von. 308 ,·50 
EUR iu'.senken. Ab März·2015 werde lediglich dieser Betrag bei der Leistungst>Etrecllnu11:g 

· be.rOcksichtigt. · · · · · · · · · · 

Für die Woh~ung der Klägerin· fielen bis einschließlich April ·201:5 folgende Kosten der 
Unterkunft. u~d Heizun~ran: . · · · · 

' 
-Grundmiete .. -. 213,00·EU.R 
Nebenkosten 137,bo EUR 
Helzko_sten " 47,00 EUR 
Summe. . 397;00 EUR, 

' . " .. " '' 

Für die Zeit ab· Mai 2015 stimmt(;, die Klägerin auf Verlangen der' V~rmleterin el!'1er Erhö-
hung der ·Grurr(tmi_ete z~. al:l.f i:nona.tllch _2A&-3 ~91 EUR. · · · · · 

. . . 
Ap ·08.0.5.2015 ging die Klägerin einer .Erwe_i:bstätigkelt nach als Procluktionshelferln bei der 

   in. Iserlohn„ Aus ~ieser T~tigkeft e~ielte :sie wi~ folgt 
Einkomm~n. wobei das Einkommen jeweils erst Im Folgemonat zufloss: . ' . . . . ' . . . . -

. 
Monat ' b~tto .. . netto .. 

Mai 340,00'EUR 327,42.-EUR '' ' . 
' 

Juni 182,75 EVR ti5,99 E:.UR 
Juli '' 382,50 EUR . 368,35 EUR. ' 

August 323,00. E~R . 311.05 EUR 

FUr die Monate M~rz. bis August 201·5 :bewilligte der Beklagte d~~ :Klägerin mit Be~cheid ~om 
19·.02;2015 $.Öwie· Änderungsbesohelden. vom ·24.03.:2015, ,17.06._2015,' ·11 . Q8:~015 t:md 
. 11-, 12.2015 Leistungen d~r Grundsl~h~rung für A~eitsuchend·e·. Der Beklagte bewilligte der 
Klägerin zuletzt ~egelbedarf in.Höhe von 3~9,00 EUR fU~. ~ai 2015, in .Höhe.von 339~5.6 
EÜR für Jull 2015-und In_ Höbe von ·1ai,-15 El!R für August 2~15. FOr diese Monate bewil­
ligte er der Klägerin zusätzlich jeweils der Unterkunft und Heizung. in Hö~e „von 'eweils 
355,50 EUR.· Dabei beölcksichtlgte der Beklagte jewel~ eine Bruttokaltmiete von 308°,50 
EUR und Heizkosten in Höhe von 47,00 EUR: Er rechnete fOr Juli Emerbseinkommen an in. 
Höhe von 182,75 EUR, brutto ::.175,99 EWR netto und für Au9u~t 2o1s·ln Höhe·'von3.82,50 
EUR bruttQ = 36~,35.EUR nettQ. . 
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Gegen den)~~scl)~id vom 1s.ci~.201s 1egt~ die Klägerin· am ·02.o~.2015 Wide~p·ruch ein·, 
gegen den Änderungsbescheid vom 24.03.2015. am 14;04.2015 4nd gegen den•Ände­
'ruf!gsbescheid vom 11 .08.2015 ·am. 18.08.2015. Die Widei'sp~Oche . wµJ:ci~n je\_Veils nicht 
begründet.. · . . 

j • • '· „. '. 1 

Die Wide~prüche w)es der Beklagte mit Widerspruchsbe~oheiden vom 23;q7.zo1.s und 
Q.9.99.2015 als 'unbegrü~det ztirQck. Im Wfdet:spruchsbesch~ld vom 23J)7.2015 wurde 

. angeor~net, dass der Klägerin 6 % Ihrer no~ndigen Kosten für das Vor\tertahren erstatt~t 
·wei'deh .. Fehler der angegriffen'n Bescheide seien nicht (mehr) i.u e~erinert.- · 

„ ' •. • • . . 
• • • • 1 

~ie Kläg'erlh. hat am 21·.0a.20~~ Klage erhoben. Die Kiägerin m.eint, "di~ Anrechnung· des 
·Eiwerbseinkommens ;sei fehlerhaft. Darüber hin~us.„seien. durchgehend .'die"K0sten ~er 
Unt~rkuntt· in tatsächlicher. Höhe· zu .berückslohtfgen. Wohnraum stehe .ziJ ·den v~m. Be- . 
klaQten al~ angeme'S$en. erachteten. Mi.eten nicht zur VertOgung .. ~s . sei nich~· er$ichtlicb, 
inwieweit örtliche Wohnungsge~ellsctlaften. bei der ·Ermittlung der Angemessenheitsgre!'l~ 
zen berO~sichtigt · worden seien: Das Konzept sei ·zu ·veröffentlfchen .geWesen. Die: Er-: 
m·~ung der sonstigen ·Na~fragergruppen n.ach. preisgOnstigenr Wohnraum sei unzurei­
chend . . 

· tn der rnOndlich.en Verhan'dlung ~om 01 .12'.2016 hat die Klägerin c;iie Klage, nu:i&lehtllch 'der 
M9nate. März, April und Juni 2015„ für erledigt erklärt· und den Streitgegenstand f(lr di~ 
verbleibenden Monate auf die K~sten der Unterlu~nft und·.Heizung besc~ränkt. 

' . . . ' ' . . . -. . .. . . 
Die Klägerin· b~iltragt, 

. , . .· 

den· Bekl~ten unter ~fhebüng'des Bescheldes vom 19.02.20~5 In Ge8talt ·derAnde:­
rungsbeseheide· vom 24.03.201'5,. 11.00..2015·. f1.oeio15, µnd .11'.12:2015 ·s9wie if1 : 
G•stalf derVVldei'$pruchsbescheide V()m 23.07.2015. und 09.09.2015 zu verurteilen, der 
f<lägerir\ 'ür die Monate Mai, Juti.u.nd AuguSt~Q15 Kosten der Unter~\mft in' tatsäthiicher · 

.• H~he.zu. ge\\'.ähren : · · 

Der 'Be.klagte t?ea~tra~ 

die K!age abzuwei~en. · 

Zur Begründung führt der Beklag~e aus; das Konzept zur Ermittlung. de~ ~ageniessen- · 
· · ·heltsgrenzen s·ei ausreichend veröffenUicht~. Die Ai'lgemes~enheitsgre.nz~n. sei~o a~f ~er · 

Homepage des. Bekl~gfen veröffent!lcht. Eine d~~Ober hiria~sgehende. Ve~öffentli~hungs­
pfllcht; insbesondere .hinsichtlich der Begrün~ung; bestehe nicht Es sei ~tctit zu bean- , 
standen, d~ss im Rahmeri des Konzepts„·,.bei Ermittlung der Nachfragerg~~ppen •. die mit . „ 
Beziehern von Arbeltsl0$engeld 11 uiid Sozialhilfe um Wohnraµm ~onkYni~ren, . ein. tiun-

. desweiter DurchschnittSwert auffdem.Jahr 2006 zugründe .g~legt w~rde. Denn·es sei ein _ 
·ausreichender SichertteitsZuschiag vorgenommen worden. 

. . 
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Da(Geri~ht hat ~e~eis erho~en durch Ver~~hmulig de$· Zeugen <m ·~ D~rOb~~ 
hinaus hat l;i~~ Kammer d.~e Bekundungen des Zeugen Siii aus· dem Klageverfahren S 19 
AS 965/15 im Einverständnis mit den ·Beteiligten. im Wege des· U*undenbeweise$ be­
r~cksi~htigt Wegen des Ergebnisses. der Beweisaufri~hrrie wird 6.ezug genommen auf ·die 
Niederschrift der mOndlich.~n·verhandlung vom 01! 12.2016 $owie.auf die Niederachrift der 
mümjlicheri Verhandlung In dem Verfa~ren S 19 AS 965115·. ·wegen.des weitergehenden · 
.Sach- und Streitstand~ ·wird .. verwiesen .auf den beigezogenen: VerwaltungsvorQang .des 

· . Bekla~n sowie' aiJf die Gerichtsa~e.· die G~enstand der .mondliohen VerhancHung· ge-
. · wesen sind.. . · · · .: · · · · . · · · · · 

· Entacneidung,gründe: . . · . . . 
' . . „ 

Die Klage· hat keinen Erfolg, Sie jst als kombinierte' Anfechbmg~~ und Leistungsklage i. s. d . . 
§ 54 ~bs. 4 des Sozialgerfchtsgesetzes (SGG) statthaft und. auch· im übrigen· zulässig. Sie 
ist jedoch u_nbegrOndet, Die Klägerin hat deh·Streitgegenstand wirksam auf die Kosten der . 
Unt~fkunft. und " Heizung . bes~hränkt (vgl. Bundessozialgericht [B$G], 'urteil vom 
04.06 . .?014, 

0

B 14 AS 42113 R;.juris, Rn. 10· ff.). Durch:dt)n ang~{iffeneri Besqheid des 
. Beklagten . vom 19.Q.2:2015. „ in Gestalt der · -ÄnderuT:1gsbescheide vom . 24~03.2015, 
17.06~2015,. 11.08.201Sun:d 11-.12:201-5 sowiein ·Gestalt der.Widerspruchsbeschejd~ vom· 

·23.07.2015 und 0~.09.2015 ·ist die Klägerln nicht hinsichtlich der KQsten.der UnterktJRft 'und 
Heizung.für die noc(1·st(eitgegenstAnd.llcliei:i Monate M~i. ·Ju~i und .August·20.15 beschwert 

· i. S. d. § 54 Abs. 2 S~tZ 1 SGG. ,Pie.ang~.riffen~n Bescheide sind insoweit. rechtmäßig: Die · · 
Klägerin hat !(einen Ansp;.uch auf Kosten der. Unterkuntf und Heizung Ober die .vom ·B~-
klagten geWä.h.rten Betr~ge hinaus.„ · · · · · 

. . ' 

.Zwar hat di~, Klägerin dem Gn,mde nach Anspruch auf Leistungen der GrundsiCher:iJng für 
". Arbeitsuchende und: damit auch . auf Kosten der UnJerkunft und Heizung aus ·§§ 7 Abs . . t · :, · 

Satz 1, t9 Abs. 1 Satz 3, 22 Abs. 1 ·Satz 1 des Sozialges~tzbuchs zweites Bucfl (SGB 11). : 
Der Beklagte ha~ 'die Höhe det der ·Kiägerin zu&tehenden Kosten. der ~nterkunft und Hei~ 
iun[r. jedoch . zutreffend ermittelt. , Bei der Leistungst>erechnung· sind insbesondere «.nur 

· .3Qß,50 EUR al.s Bruttokaltmiete.zu berücksichtigen. Abweichendes folgt insb~sondere nicht 
aus§ 22 Abs .... 1Satz1 SGB tL Nach§ 22 Ab~. 1 Satz '1. SGB II wel'Qen 'Kosten der Un~ · 
tetkunft uncf Heizung in tatsächlicher Höhe Obemonimen: soweit diese angemessen sind.· 

. . . · Die der .Klägerin entstehe.nde Bruttokaltmiete. ist riur: bis zur H~~e von . 308,50 EUR ang&-. . .. · . . . . 
~essen. ; 
' . . 

· Bei dem Begriff der Angemessenhe.it. handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbe­
grfff, _'de~seti„Auslegung _dutth die Behörd~ vollumfänglich.gerictltlicher Nachprüfung ·un­

„ terftegt(BSG, Urteil vom 16.06.201'5, B 4 ÄS-44/14 R; j1Jris, Rn. 13; u~n·vom 1a.05„2·012, 
· · ·. B 4 AS 109/11,Juris, Rn. ·14). Kosten.der Unterkunft und HeiZung sind. ar:igemessen~ .wenn 

· sie enhNeder' abstrakt oder· konkret angemessen sind (BSG, Urteil vom.26.()5.~01'1 ·1 B 14 AS 
··· . 132110. R,. juri~. Rn. ·17). Von ab~~akter ·Ang~lllessenheit ist auszugehen, wenn d~ losge-- · 

löst vom E.inzelf~ll . ermittelten Angemessenheitsgrenzen · nic~t . Oberschri~~m werden {vgl. 
'ssG, Urteil vom 10.09.2013, ~ 4 AS77/12 R, juris. Rn·. 19). Von konkreter Ang~me~e~heit 
ist ·auszugehen, wentl die Kosten der Unterkunft und Heizung ~r nicht a:bstrakt ange-: 

' . . . ~ . ; . 

.. 
„ 
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;. messen .sind, im. Ejnzelfall eine. Wohriung··inrierhalb der. ~bstrakten · Angemesseriheits-
grs.nze~ aber.nicht anmi~tbar ist (BSG. 'Urteil vom 07.11.2006, ~ ib AS 10/06'R1 jüris, Rn . 

. 25). Ein~ Bru.tt~k~!trlliete· vory hÖ~hstens ~oa',so EUR ist für die Klägerin s~wo~I abstrakt als 
auch im vorliegenden ~inzelfall konkret angemessen. ' . ' ' . ' . . 

Die B~okaltmiete von höOh$t~ns 306,50 EUR · i~t abstrakt angeme$$en. Oenn·dle a.bs-
. trakte.AngemesseF'lheitsgrenze ist nach der sogenannten Produkttheorie zu ermitteln d1,1rch 
~u!tiplik~tlon ·der abstrakt angeme~senen · Wohnfläcne · m.lt der ab~trakt angemessener.i -
Bruttokaltmiete je Quadratmeter im-örtlichen Vergleichsraum (stänäig~f Rechtsprech·ong, 
z: B. BSG, Vrtejl vom-20.08.2009, B 14 AS 65!08 R, juris, ·~n. 13; Urteil vom ·Hl.o.2.2ooe, 

· B 4 AS -30108 R, jvrts, Rn~ 13). Für einen Ein-Pel'$onen-Haushalt in Nordrhein-Westfalen ist 
nac~ Nr. Q~2 ·der in·s~weit maßg(\tblichen '(BSG,: Urteil vorn ~6.05.2012, B 4 AS 109/11 ~. 

' juris, Rn. 17 fü; Landes8ozialgericht [LSG) NRW, Urteil vom 28.f1.2013, L 7 AS 1121i13, 
• juris;" Rn'. 42) W,Qhnraum1nutzung~bestimmung~n (Runde~~ss des .Mioisteri~m$ fOr. B~uen 

und.Verkehr NRW vom 12, 12'.2009, lV.5-619-1665/09) eine Wohnfläche von 50 m2 an„ 
gemesseri. tqi einen :Ein-Pers1;>nen-Haush~lt iri Iserlohn eine Br:uttok~ttm.iete Je Quadrat~ 
metervon 6,17 EUR. Letiterer."Wertergibtsic~ ~us defl'.1 im Auftrag des Märkischen Kreise$ 
erstellten · „Konz~pt zur Feststellung der Angem~senheit von Unterkun1t$kosten lm Mar-

. kisc;hen· Kreis". Qieses Ko.nzept ist ~~r Entscheidung der Kammer zugrunde zv legen, wen­
es keinen durchgr~lfenden Beden~en ~gegnet.· D~~ ·gilt ·st>wohl 'ih formeller als auch' in 
rnat.t!trieller Hinsicht. .: . . . · ·· 

In ·formeller ' Hinsicht geht · di~ Kammer zwar davon· aus • . dass ·da$ Konzept',nicht ·o~d-
, nungsgemäß. veröffentlicht w~r<;!e. Wenn eine S~tzung, durch Welche die angemessenen 
_Unte~kunftsk9sten f~stgelegt ,werd~n, !'!a~ § 22b Abs. 2 Satz 3 SGB.11 zwecks Schaffung 
~der . 'notwendigen Tra1'sparenz" (Bund.':'s~ienmg·, . «3esetzesbegründu.ng," Bundes~ 

. tags-Drucksache 17 /34~. S„101) mit Begrondung. ortsObllch· bekannt ~u :~achen ist. muss 
. dies für· eiri schlichtes. Konzept, das nicht. in einem rechtsförmllchen Verfahren· zustande 

· , gek6mm~n ist, jedoch fQr ~ie Leistungsberechtigten dieselben R~ge.tungswirkungen zeitigt 
·wie . eine Satzurig1• 'erat recht gelten. (a.'A. Sozialgericht [SG]. Duisburg, Urteil vom 
19.04.2016, S 48 SO 528/1~, ju~is~ Rn„'2B; SG Au.gsbt1rg,' Urteil vom 2~.;-1· 1 .2015, S.8 AS 
984/15" jurts, RA. 41 f.). Das Konz,pt nebst ~grOndung ist nichf Im Märkischen .Kre~s 
ortsUblictl bekannt gemacht worden. Oie Kammer geht jedoc~ davon aus, dass es sich ·bei· 
der Pflicht zur Veröffentlichung des Konzepts und de.r Begründong lecJiglicii um efru~ 9b­
jektive' RechtSpflicht hand.elt, de.ren ·Einhaltung durch dif,t Veiwalttmg„i~ Wege der.l;\ufsiC'iht 
·durchzusetzen. Ist. Ein Verstoß gegen die Recht$pf0cht zur· Veröffentlichun,g fühct nicht zur 
Unanwendbarkeit des Konzepts (a. A: SG. Bayreuth, .Urteil vom 26.05:2015, S 4 .AS 102/.1.5, . 
jurts,· Rn. 37; wie hier für normKonkretisierende VerwaitungsvQrschrlften Maurer, Allge­
meines. Verwaltungsrecf'tt, 16. Auflage 2006, . § .~4 Rn. ·3a;. dagegen. aber Bundesverwat-

. tungsgertcht {BVerwGJ, Urt!;'il VQm 25.11.2004„ 5 .CN H03, juris,· Rn. 34}. E$ ist ~neikannt, 
dass. bei Ennlttlung der abstrakten ·Angemessenheit auch· ~uf unveröffentlichte· Erkennt· 

. ni$quellen .abzustellen i~t. So sind bei Fetilen ein~s'.ordnungsgemäßen Konzepts ~ie abs'- · 
· trakten Angemessenhe

1

itsgrenzen vom Gericht „ in der) Grenzen d~r Amtse:rm1tt1ung (vgl. 
·SG Dbrtmund·, Urteil vom 19.02.2016, S 62 SO 444114, _.juris,:. Rn. 45) T' nachzuermitteln 
(B~G. Urteil vom 20.ös.2009, B 14 AS 41/08 R, jurls, Rn. 22;· Urt~il„vom. 02.07.2009, ~ ·1~ , 

' . 
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, AS 33108 R, j~ris" ~n„ 22; Af'.lders, .Oie . Sozialgeri~htsbackeit [SGb] 201'5. 434, -43])·, wobei 
le(llgli~h .~ei · (:!inem: Erkenntnisau~fall die T ~bellenwerte des ·§ 12 Abs . . 1 des Wohngeld- : . 
gesetzes (WoGG) mit einem $icherheitsiuschlag von' 10 % zugrunde iu legen-sind (BSG, · 
Urteil vom 1'6.06.2015, B 4-AS 44114 R, juris1 Rn. 2t>·ff .~; Urteil vom 1.2. 12:.2013,_.B-4 'AS 87112 

.)_ R, juris·, ,~n. 2?·ff .. )„„01e· t:rkenntnr&se, die das Geiicht. Im Rahmen d~r Amtsermittlung ge-
Winnt, ~ind. in. aller Regel nicht orts·oblich bekannt gemacht. . · · , :. 

1 ~. • 

In m°aterlell~r Hinsicht muss, ein Kon~~pt ~ch.ios~lg s~in:· "oabei, best~ht, M~ttio~enfreih~tt 
(B~G. Urteil vom 18.-11 :2014, B 4. AS .9/14 R, jurjs, Rn~ .19; Knick~et1~. Soziale ·Sicherheit 
[SozSich]' 201s„ 287, 289). ·oas Konzept ·muss jedoeh .folgenden Minde$tanforderungen · · 

· genügen (~tändlge Rechtsp~chung, z:_ B. BSG, Urt~iJ ·vom 16._06.20,5, ~ :4 AS 45~14 R, 
juris, Rn. 20; Urteil vom 10.09.2~1.31 • 8 ~ AS·h/12 ~. juris, Rn. 28; Urteil vom ·22,09.20~9. · 

· · B 4 AS 1-8/09' .R. J.urls,: ~n. 19); . . · · 

. . 
. Es ·muss .ein· Vergleicl:lsraum .genau ·_~lngegrenzt werden. ·01e Oat~n.ertieb~ng darf au&:-. 
, schließlich in · µiesem. Vergleichsraum erfolg~n. Sie muss sich ober d~n gesamten Ver­
. gleichsraum· er$trecken. Es· bedarf einer ~achvolli;iehbaren Definition des. Gegenstandes 
der Beoba~htung ·(Art von WohÖungen, .Olfferef1zieruog, n·ach · $ta~da~. der ·Wohnungen, 
Brutto- ·ul)d Nettomiete; Ve.rgleichbarkeit, Differenzierung na~h Wohnungsgröße). Der · 
Beo~achtungszeitraum Ist an.zugeben. Art und ·Weise der: O.atenerhebung · (ErJ<erintnls­
quellen, z. B. Mie~pieg~I) . sind f~stzule9en. l;)ie Dat~nertiebung muss \rallde .sein, di·e 

• . einbezogenen .Daten müssen repräsEtntativ sein. Das· Konzept' mu$& Angäben über die 
gezogenen Schlosse entha.l~en {~ .. 0: Spannober\vert oder Kappungsgrenze): An~·rkannte 
ma~hematisch·stSti~tische ßrundsätze sind bei der .Datenauswertung einzuhalten. 

1" ··„ . 

. Diese Anforderungen sind gewahrt. ·vergleichsraum-ist der Märkische. Kteis„„Die Datener- · 
. . hebung ist . a'us:sch~ießlich i!l'l ,Märkischen Kreis u0<( in-.allen kreisanQ~hOrigen G·emelnden 

erfolgt. Beobachtungsgegenstand·ist der'gesamte dortige Wohnungsmarkt Ausgenommen 
sind' ledlgllch S~bstandard-:Wohnµngen, · da~ heißt "solche ohne. innenliegendes säd un~ 
ohne Sa.mmelheizung:: Ausg~nommen sind ferner Wohnunge.n -~it weniger .-als. '35 . m2 

Wohnfläch~ ·und Wof.uiurtgen des·„Luxussegi:nents, also· solche ·mit ~auria oder S~m-' .. 
mingpool. Die Oateoei:hepung erstreckte .sich · auf Bestanqs-. ~euvertl'8Qs- und ~9e.­
bo1'mlete'n, wobej als Neuvertrag$mieteo· :Solche Bestandsmieten gelten. bei derien der 

- Mietvertragsschluss· ;,unterjährig„ 'erfofgte. Erhoben wurden für jede Wohnung insbesondere 
·Gemeinde, ,Wohnfläche, _'Grun~miete~· ·aetriebskosten, Heizkpsten ,und ""':'·außer bei den. 
Angebotsmieten .:.. da$ Datu.m .des Mfetvertrtlgssttilusses. Ote Oatenerbe~ung' ~insfc~tlich 
der a·estands- und der .Neuve~g&mieten erfolgte bei den größeren Vermietern und Ver-

. wtltt~r.n im Märkischen Kreis so~e bei den Träger!'.' .der Grundsicherung für Arbeitsuchende 
uh~ der. Sozla~~ilf~. ·E,rgänp:!nd.viurden 8.500 Mleterha~shalte ang~ri~b~n.' Oie Daten­
erhebung ~rfolgte hintichtlfch :der Bes~ands- und Neuvertragsmieten_ fn.c;te(Zeit von Sep-~· 
tember 201~ bis.- Juni 2013 zum Stichtag 01 „12.-201~. - Die· AngebOtsmleten wur(Jen .ober · 

1, • • • 1 

verschiedene lntemetportale) Tages·presse und Homepages von großen ·wohm.~ngsan-
. . biet~rn im M~frkischen Kreis ih den Monaten· September 2012 btsMai 2013 erhoben. . . . . . . . ' . 

. . 

Die' . Datenerhebung Ist valide.' lnsbes9ndere wurden unvollst~ndige und offerysichtiich 
• ! i 1 • ' • • • • • • 1 • • i ~ • „ 

. . 
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~ , ~ehl~rhafte Angaben nicht und Dubletten n~cht ~rneu~ berücksichtigt. Freundsct:iaftsmieten, 

.. 

W~~sw~hnunge~, Won':lungen in Wohn· und Pfl.egehejmen, ge\Yerblich~ .Wo~nungen; · 
möblierte Wohnungen und. Fedenwohnungen wurden du.rch Filterfragen -unberücksichtigt 
gelassen.- D'e Vergteicl:lbE!rk~it lnSbesoridere bei <ien Nebänkosten wurde dadl;Jrch g~­
Währleistet, dass berücksichtigt wurde. inwieweit· Kosten für· die Warmwassererieugung In 
den Vorauszahtvngen enthalten &inq. Ausreißer ~i den Bestands- und Neuvel'!\ragstnlet~ri 

.auße~alb des Ber~lchs der 1,96~fachen Standardabweichung wurdE;tn Im ·wege der Ex· 
· : . tremwerttcappung eliminiert. . '. . . . · . · . · · : „ · · · . · 

t • • • • ' 

O.!~ so gewonne~en Daten si~<j repräsen~tiv, weil sie auf meh; als 1o % des regional in 
Betr~pht zu zieheryderi Mietwohni.mgsbe.stands beruhen (vgl..BSG, Urtelli.vom 18.0~3.2008, 
·a ·14f7b AS 44106 R, .juci$, Rn. 16). Hinsichtlich ~er- ·s~stands:- und · Neuvertragsmi~ten 
konnten 21'.'721 Datens~tze erhoben·werden, .hlrisichtllch :der ·Ange~Qtsmleten· 2.639 Da~ . 
tensä1ze, Dem gegEinÜber '.stehen· 111.300 zu W<;>hni.wecken yermiet~te Wohnungen ·im 
Kreisgepiet und 8.900~ 11 , 100 jä~rfich neu abgesohl9ssen~. Mit;'tverh~ltnisse ; Für jed~rt im 
Wege· ~er Clu~;eranalyse .g~blldeten Wohnungsmarkttyp „~nd Jcir jede ·Hausha.ltsgroße 
innerhalb des· W9hnungisma~ttyps : (1 ~5 Personen) stehen ".zwischen. 1·6q. {Wohnungs~ 

. m$r.ktfyp 1, 5 Pers,on~n) u~d-:4611 Oat~~sätze (Wohnung~marktfyp 111·, 2 ·~ersonen) bei de!" 
Bestands- l:J nd Neuvertrag~mie.ten zur Verfügl,uig sowie zwisdhen 40 (Wohnungsmarkttyp 1, · 

"4 Personen) un.d 371 Datensätze. (Wohnu.ngsJ,tlarkttyp" III„ 3 Personen) b~i d~h Ange~ots-· 
mieten; . ' ' .,.: " ' 

• f • -

'. Die auf Qrundla9ß der erh~~enen Dater,i gezogene~ s~.hlüsse werden mitgeteii~. FQr'jeden 
.Wohnuogsmarkttyp und jede .. Hau~hattsgröße zwisChen f. und 5 P.ersonen· lnnemalb des 
j~ell~gefl · Wot,nungsmarkttyp~. ~lrd im Sl~ne eine~·: K~ppu~gsgrepze ·die angefl'.iessene · 
·Kaltmiete je: Quadratmeter ·ermittelt. Zusätilich wird;· ohne .Differen~ierung ·nach Woh­
nungsmarkttypen·;· jedoch ·aufgeschlüsselt nach Hau~ha1tsgröt\e1 mitgete.ilt~ in welcher Höhe 
Nebenkosten je' 9-ua~r:atmeter angemessen si~d. · : .' .. ' ·: . · · . . ·. 

,. ' . ' 

· Bei der Da~enauswertung wurden. anerkannte math~matisoh-statistische Grundsätze. ein­
gehalten. Bel Clusteranalyse und Extreniwertkappung h~ndeit es sie~ . .um anerka11.nte 
V~rfahren. Auch das O~rig~ V~~e.hen bei der batenau~~~rtung b~egoet. ke!nen .durch­

. greifencte.n method~schen,:Bed~nken. Oie Oatenausw~rtung · ist ~ie fOl~t e[felgt~ 

. . .A.us ' ~ei:n Daten~~terlal~ . ~~s de·~ g~sam~en Wohnll~gsmarkt ab~llClet, würden die fO~ Be.­
' ·zieher von· Leistungen d~r Grundsicf)er~ng. für ~~suohen~e oder Sozi.a~hllt~. angem~s­

senen Wohnungen im unteren Marktsegment dadurch Eirrnittelt, dass z\Jriäch~t, diffetenziert 
r:i~iu::h' Hausryai~grö.ße, die Zahl der .H~us~alte e.rmittelt w~rde, die entweder selbst ~rund· 
sicherung 'für Arb~itsuqhen.de 9der Sozialhilfe beziehen. oder !YJlt .Bozlehef!l dies~r ·Leis­
. tungen um pr.eisgün.stigeri Wohnraum konkurrlereh. Bei den kon_kurrlerenden Nachfra·gem 
hahde.lt es sich ·erstens um Bezietler von Wohngeld, zweitens 'um· Haushalte .mit einem 
.gering~n E1nkomm~ni das si~ ·gleichwohl unabt)angtg von:· erg~rizenden · Sozl~lleis~ungen 
maCht und drittens um Haushalte, die ohne wirtschaftliche NotWendigkeit preisgünstigen 

f , • . • .... • .. 

Wohnraum nachsuchen., Hinsictitllch der beiden letztgenannt~n Gruppen wurde · ange--
nommen dass sie 10 % der Haushalte ausmach~n. Diese .Zahl beruhf aµf 2006 e'ftlobenen 

• t ' ' ' \ 
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, Datc;n des_. Fo~chungspr9Je_1tts-' „Kosten per Linteric~ntt :und die. Wohnungsmärkte" des 
B~ndesinstituts für eau-, Stadt- und Raumforachung. (BBR}, wonach 7,5.% 'der Haushalte 
als .sonstige Nachfrag~r naCh ·pi~isgUnstlgem Wohnraum 1tnzusehen sln.d. ·e~ Viurde ein . 
Sictlerheltsiusohlag von 2;5 %·vorgenommen. . · 

Anhand _der So ermittelten ~~I der Nachfrager ·im unteren. Marktsegme'ntwurde ausgehend 
von . den Best~ndsmieteri eine vorläufige :Mietobergrenze bestimmt. . Diese 'vortäuflge · 
Mietobergrenze wurde. iin Rahmen eines_'iterativen Verfat)rens deri NeuvertragS.: 4nd. An­
geb.otsmieten gegenübergestell~. Dabei ergab .sich, dass ein ausrelchende~ Angebot an 
Wohnraum im unteren MarktSegment dann zurVerfOgung:ste_ht, wenrrdle unteren 40 % der 
Bestandsmieten als - . wie.geschehen· - a~gemes'set:ie G.ru.ndmieta ~grunde gelegt wer-

.den. · · · · · 
·.• 

Die ermittelten: Nebenkosten entsprechen dem nach Wohnungsgröße differenzi~rten Mit~ 
telwert alleN!rho~enen B~mebs~ostenwerte je Quadratmeter .. · . . " · · . , 

Dieses grundsätzliche · Vorge'h~n ·lst 't>e'zogen auf andere.· Kornmttnen In der Recht­
sprechung·.- ~u Recht-Wled~rholt geb111igf wurde·(z. B. LSG NRW, .Urt~il vöm 27.01 .. 2916, 
-L 12 AS 1180/1·2, juris •. Rn„ i44 ff.; speziell ror ein dem Iterativen Ve.tfabren vergleichbares 
vorgehen BSG·.·urteil vom 18.11:20.14: B 4. AS 9/14 R; juns. Rn·. 22). Auch die Umsetzung 
im Märkischen Kreis ist' nicht zu heaos«inden. Insbesondere ist es flicht zü beanstanden. 
wie die Zahl der so·nstigen Nachfrager n~ch preisgünstigem Wohn·raum geblktet .wt.irde 
"(a. A. · anhand des Konzept& '· des. Hochsaue'rtandkreises „ 'SG . Dortmund, Urteil vom 
19 .. 02.2016, s 62.SO 444/14,Jl.Jris-, ·Rn. 42 ff.). . . · 

Zwar ri'nJss das im Rahmen e'ines schlüssigen KonzeJ>ts .zügr.ul'.'l~e gelegte. Datenmaterial 
die Verhältnisse möglichst aktuell widerspiegeln (BSG, Urteilvöm 29.04:2015, B 14 AS-6/14 
R.- juris, Rn. 24; ebe'nso S6 Detmoid; Urteil vom f9.11.20t5, s 18 AS 369113,j~rls, RI'), 33, 
wonach Daten, die älter sin~ als fUnf Jahre, 'nictit zu..verwend~n .sind); Au~H 'm.uss ~uf die· 
Verhältnisse speziell des regionalen Wohnungsma~ abgestellt werden (BSG, Urteil vom 
18.0f$.2008, B 14nb AS 44/06 R, juns, Rn. 15}. Oie Zahl der $0nStigen Nachfrager wurde 
gebildet in Anlehnung. ~n Daten aus dem. Jahr 2006. ~s hanaelt .slc_h·um e_inep .Bund~s- . 
durch.schn.ltt, ohn~ dass ersich.tli.Ch Ist~ inW!ewelt' di~er. reprä~emtativ. Ist .tur. d~ Verhältnjs~e 
im Märkischen Kreis. Oie genannten G'rundsätz~ ,gelten jedoch für erhob~n~ Daten. Sie 

. gelten nicht fijr Schätzungen .. Um eine s~lc~e h~mde'lt es sich· vorliegend.' Eine Sch~tzu~~ Ist 
lediglich d.a_ra.uf hin z~ o~erprOfen, op sie ·a~f eioer zureiche~den ta~ch~ichen 'Grundlag~ 
bSruht. und zulässigerweise elfolgen durfte. Die Schatzl.lng berlfht mit· den :Daten· des 
BBR-Fonschungsproj~kts ~uf erner.zureiChencien :tatSächlichen Gh.~ndlage (vgl. Sß 'Ouis- .. 
bürg, Urteif vom 19.04.2016, S 4tl $0 52811~. ju.ris,. Rn~ 41). Dem Zeitablauf und. 
Schwankungen ·zwischen dem Bundesdu.rch$chnitt und den· örtlicHert Verh~ltniss~n wird 
durch den. Sicherhettsz.uschlag von 2,5 % aus~ichend. Rechnur.ig Qe~gen. E~ durfte eine 
Schätzung erfolg~rt · · · 

1 ' • ' .. 

Eirte Schätzung d~rf i~ ln~eresse . der P;.a_ktikabi!i~t .umso eher erf~lgen, jend~wlerlger es 
ist, vertässliche Daten zu erheben, und je ·weniger· Einfluss . die Schätzung hat auf. das . . . 
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'\ ~esamter.gebnis. Es ist' nicht möglich, die Zahl der sonstig~n Nachttager statisti~ch · g~n~u · 
' zu ·erlassen. bas 'giit ZUIT!inf;iest ·fun:tiejenlge.n Naohfrager, die ohne wirtschaftliOhe Not-
- wendigkelt prei$günstigen .Wohnraum· nachsu~hen. Weil die Zanl (:let sonstigen· ~achtr~iger · _-

1.etZttich nur einen Teil der Nächfragernach Wt,>hnraum im t,Jnteren Preissegment ausmacht 
und es sie~ auch hief:bei l~tztlich. nu-r' um .{jen Ausgangspunkt für die Durchführung ;des 
iterativen Verfahrens handelt, .fällt eine AbWeichu°ng -der geschätZten _Zahl so.nstiger. Nach~ 
ftager von dei tatsächlichen Zahl - zumindest in gewissen'.Grenzen - im Ergebnis nicht ins 
Gewicht. D1es hat. der Zeuge :St  im Rahmen des Rechtsstreits' s 19 AS· 965/15 bestä- · 

· tigt An der GlaubwOrdig~eit des Zeugen und der Gta·ubha~gkeit' s~ln.er Angaben hat' die ·. 
Kammer k~ln~n Zweifel. · · · · ·· · · · . · 

• ' • -. • • ' • • • ~ • ' • • ~ • l ~ • • : • ' 

Selbst' wenn das methodische Vorgeheo hiosichtlich der sonst.igen Nachfn1ger sb~r feh· 
l~rhaft sein :SOiite, führt :di~s nicht dazu, dass .vom ,Konzept' des Märkischen Kreises ab­
~eichen~e Angemessenhe~renzen zu berücksichtigen-.wären. In dJesem Fal' hat das 
Gericht~ wie ~osgeführt- irt den· Grenzen der.AmtSermittlung,die im Raomen des Konzepts 

.:· unzureiChenden Ermittlungen· nachzuholen. Dabei hat die. Karnmer die vom Zeu.gen St  
·1m».Rahmen d~r mündlicher, Verhandlung Oberraiohten statistische~· Material~n .;zu: be­
rücksichtigen~ Oari'n wird · aufe.ine Sonderauswertung der., ~undesag~ntur .für Arbeit abge• 

. „ ·stellt, wonach zum 3:1 .12.201'~ im' Mär1<1sc~~n Kreis 1.9.4~ Haushalte als „Geringverdlener 
' ohne Leistungsbezug" anzuseh~n. w~rren . Geht man daV.Qn aus. ·da~s es „sich hierbei im 

· Wesentlichen - also vorbehaltlich dere.r, di~ ·ohne Wfrtschaftliche. Notwendig.keit preisgOns~ . 
tigen Wohnraum anmieten möchten ~'-urn ' die .sonstigen NaChfrager nach.preisgünstigem 

' ' ' .. . . , . . . \ 

Wohnr~um .handelt, ist die im Konzept des Märkischen Kreis~s zugrunde gelegte Zahl von · 
20:410 sonstigen ·Nachfrage~au,shalten eher zu hoch als ZU· riiedrig. Aus den.' \JOi-gelegten 
statistisetlen Materialien ·ergibt sicti.zudem, d~ss de(Märkische Kreis · hinsic~tllch der·Zahl · 
von Lelstungsb~ziehern.w~e auch ·hinsichtlich der Af'n:\utSgefährdµng .derart dicht am Bµn­
de&~urchschh~ li~t, dass. ein Sich~rheltszusohla~ VQO 2,~· %. allemal. au~re.iCh'.EtOd ist: oer 
Anteil der Empfänger von Arbeitslosengeld .1 an. der Gesamtbevölkei:ung l~g · bunde$weit 

. zum 31 ~ 12.201.2 bej ~„60 °Ai,.lm. Märkischen Kreis bei .3;5e %: Zum· ~1 . 12·.2012 lag der A,ntejl 
der Empfänger.vor:i Leistungen der ~rundsich~rung für Arbeltsu9hen~e. der Sozialhilfe Qder 
nach dem Asylbewerberlalstungsg.esetz an der Ge5amtbevö*er.ung ·bund~.sweit bei ·8,69 %, 
im Märkischen ·Kreis bef 8,79· %: ·Die Armutsgefähtdungsquo~ lag 2012 bv11deswelt bei 
1s .. o %. Im Regierungsbetirk Amsberg, zu dein 'iluch der Märkische Kreis .gehört,' bei.·'.· " 

, 1·4„9 %. Oas verfügbare Eittkommen·je Einwohner lag bundesweit ~ei'20.422·,oo EUR; Im· 
ReglerungsbezirkAmsberg bei 23.476,00 EUR. .· . . . . . · · · ' . . 

' ' „ ' 

·,Die· im Rahmen .eines .schlüs.sigen Konz~pts ermittelte .ab$trakte Angeme&senheit einer . 
Bruttokaltmlete von' bis zu .308,50 EUR' stellt einen Anscheinsbew~is dafür dar, ~ass diese 
Br~ttokaltmi.ete auch konkret angeme9sen ist (vgl. BSG, Urt~ILvom. 22;08.2012, B 14 AS. 
-13/1.2 ~. jUrts, .33;:SG o·ortmuod, Urteil vom .19.02.2.01_6, .$ 62 $0 444114. juris, ~n,·48) .. Voh 

, der konkreten Angemessenhe~ höherer Kosten :ist desh~lb nur dan~ auszugehen, w~nn die 
, Klägerin substantilert .dart~t, dass eine W~tinuog für sie zu der abetrakt angemessenen 
: BriJttokaJtmiete nicht anmletbar ist.: Oas hat die Klägerin nicht getan„ · · · 

. ~ . . '. ' . ' 

' l}le Klägerin hat auch kei~en Ans.pruch auf Be.r9ckslchtigung einer hqheren Bruttok~ltmiete . . ~. - . . 
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• a~fä :§ 22)\b&., 1 .Satz ·3 SGB ·lf. Danach sind z.war. auch unangemessen& Kosten der Un.-
" · terkuntt und H~ii1.1.ng sotaoge ats· Bedarf anzuerkennen, wie es 'dem LeistungSberechtiQten 

bzw .. der Bedarfsgem'ein$chaft niclit mögllqh oder nicht zuzumuten ist_; die Kosten al,Jf ein. 
angem~ssene$·Ma~ zu ·Senker,. iri. der Reger längstens fOr' sechs Mo.nate„ Diese. Voraus~ 
setZungen 'liegen ·regeltytäßig d.ann vor, wen11 gegenüber dem Leistungs~rechtJgten keine 
Ko~ten!Jenkungsaufforderung ergangen ist (BSG. Ur.teil· vom 17„12".20.09, B '4 AS 19/09 R, 
juris, Rn.· ~~ ff.). '-oer Kiägerln gegenüber Ist jedoeh· ·eine KCistensen.kungsa!Jfforderung 
ergangen. D.ie Berücksichtigung lediglich .. eines Teils der. tatsächlicf:len Ur:rterkunftskost~n 
ist, .soweit fOr den ~~hts~treit noch von· B~eutung', . erst fm sech·sien Monat nach ~ugang 
der K~s~enseo~ungsaufforderung ertptg~. · · . · _ . · · · " 

Di.e kiägerln. hat schli~ßlich keinef'.I· Anspruch auf ·Berücksichtigung. ein.Eilr höhere~ Bf\Jtto­
kaltmiete ~ys- § .22 Abs. 1 Satz~ SGB ·11: Danach muss ~ir:ie ·Absenk\lng· µnangemessener 
~osten der Unterk~,mft und Heizung 'zWar nicht gefo~de!f werden, wenn dies unter Berück.; 
sichtlgung der ,bei einem Wol'tnungswech$el iu er-bongenden: l:elstt:.ingen uowi~chaftJich 
wäre. Diese VorS~hrift dient allerdings allein· dem Interesse des kommu~alen .Träg~. Ein · 
subjektives öffentliches Reeht des Einzelnen folgt aus ihr .n!Cht ·csachsisehes. L~G. Urteil 
vom 19.12.2013, .L 7 AS~ 637/12; juris·,·.Rn .. 2Ö2; PiepenstoCk, 'in: juris· PraxisKQmmentar 
SGB Ji, 4, Auflage 2015, § 22· Rn. 13~ ), ·wei.1 ~.~ich um eine· Spezialausprägung· c:tes 
haushaltsre~tlic.hen' Gqm~satz.es der Wirtschaftllchkelt urid ·Spa~~mkeit „handelt (ygl. 
„~ui~, ln:·etcher {Hrsg.);· SGB·ll, 3„ Auflage .2013, §·22'Rrl: 132). · 

-
Ob di~ .Elnkommen~~ohnung feh,lerhaft ist, ~a'Q dahlnstehßn. \~'/~gen der geringen HÖhe 
des "Einkommens der Kltgerln . und der Vorschrift des § 19 Abs. 3 $a~ 2. SGQ II, wonach 
vorrangig eine EjnkoJnmensaQi'echni.tng auf ~eh Regelbedarf erfolgt, 'wirkt sich das Ein„ 
. kammen. der Kl.ägerln .. nicht auf die Kosten ·der. Vnterkun.ft lind. Helzün.g ~ .aus, die ~lleln .. 
Streitgegenstand sind. Abweicllenäes hat au.eh: der Beklagte im ~~hmen'.d~r apgegriffenen . 

. · Bescheide nicht angenommen. . · · _ , · 

Die. :Kostenentscheidung beruht auf§§ 183, 193 SGG und .fO,gt der .e~Cti&idung in. der 
.Sache. Von der Anordnung einer KostenerStattung tor das· Vorverfahren - wie Im Wider~ 
sph.Jchsbe~cheid \fOm 23.07.2015 vorgeseh~n -h~f die KammerYlegen-c:ter ~fingfO.gigkeit 
des ~rfolgsan~eiis im .Voryerta.hi'en abgesehe'°'. , : . 

Die °Kammer hat die nach § 144' Aps: 1 ~tz 1 Nr~ 1 SGG .zulassungsb~rftlg~ Berufung· 
~ugelassen, weil· die Recntss'ache grundsätzliohe Be~eutuhg hat f: s. d~ §. 1~·Abs. 2· Nr~ · 1 
SGG. ·· . 

Rechtamfftelbelehn.mg:· ,„ - . . ; 

·o-·Urteil kann mit der Berufung .angefoctit~n.werden. 
. . . . . ~ . ' : 

' 
Die Berufung.ist innerhalb eines,M~nats nach Zu~tell~ng des ~rteilsbei!Tl 

~ ' . . 

LandeSsozialge~cht 

. '• .. 
" 
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,, Not'1rhern.;Westfafen, 
· Zweigertstraße 54. 

· 4~1.30 Essen; ". '• 

. ' . 
schriftlich· oder ·mündlich zur Niederschrift des . Urkundsbeamten der. Geschäftsstelle. ein~ 
"z~tegeii: · · „ „ . ., . . „ . • · · 

' . 
. . . ' 

. "D;e Berufüngsfrlst ist auch gewahrt, wenn die Berufung inrterhalb derFrist bei dem 
• ' 1 • • ' • ' " , 

So~~lgertcht D9rtm':Jnd, 
Ruhrallee· ·1 ~3. 

· 44139 Dortmund~ · . .: " .. . 
, . . . " 

schriftlich ·od~r mündlich zur Niede~hrift des Urkun~isbea~ten ·der Ges~häfts~t~~le ein~ . 
gelegt wird. · · . . .„ . ' · · · 

·Die Be.1Vfung_$schr.ift. muss bis zum Ablauf -der .Fri$t bei einem der vorgenannten Gerichte· 
eingegange_ri s~in. Sie s9ll das angefoct:ttene Ui'leU-bezeichr.ien, ~ln~n bestimmten Antrag· 
'enthalten und di~ zur Begro.ndung dj,nenden 1atsache11·und Beweis~ittel arige.b.en. 

+ • ' . + + ' ' • • • 

Oie Einreichung in elektronischer Form erfolgt du~ die Übertragung . des elektronise~en . · 
Dokument$ · lo· die · erektronisc.he "Poststelle.· „ Diese . ist · über: ·" die · 1nte.rnetselte 

· wv.tW.sg-dortm.und.~rw.de .erreichbar.' Die elektroni~ch.e FQnn Wird nur: gewah.tt durch ttine· 
q'ualifiiiert signierte Datei_, .die den Maßgaben der Verordnung ober den elektronischen · 
Rechtsverkehr ·bei den Sqzialgerichten im ~ande Nordrhein7Westtalen ·(ERWQ SG). vom· 

. . · 07.1-1.2012 toV,.NRV\f, 551) ent$pricht. Hi~rzu sind die elektronischen Dokumente -m!t einer 
. qualifizierten S.ignatur· nach § 2 Nummer 3 des Slgnaturgesetzes ·vom 1'6.05.2001' (BGBI: 1; ,., 
. S76) if'! .der jeweils g'~ltend~n Fassung zu versehen. Oie q~alifizie'rte: elektronische Signatur . 
und das· .ihr :zugrunde liegende Zertifikat müssen durch-cias Gericht. Oberprüfbar sein: Auf 

·der, l_nt~rnetseite WwlN.Ju.stiz.rnw.de · sin~ die Bearb~itungs.voraussetzungen bek.iinntgege. 
ben. · „ .. 

" l 

ZusätZllctJ ' wird' daratJf hingewiesen, .: dass einem· B~tei'll~ten a~f $~~n~n . Antrag für Q&S 

.Verfahren vot dem· Lande~zialgeneht . unter bestimmten vö·r:aussetzungen t?ro~asskos~ · · 
· · tenhllfe bewilligt Werden kann„ · · · 

. .. . 
Gegen 'das Urteil st~ht df3n. Beteiligt~n die· Revi~ion zum Bundessozialgericht unter Ober- ·' 

+ • • • ' 

gehung der. Berufungsinstanz_ zu, wenn der' Gegner schrifttiQh zustimmt· u~d wenn· sie v.on 
dem·Sozialgerlcht auf Antrag.durch Beschluss zuge.lassen·wird. Der Antrag auf Zuias!ung · 
der-Revision ist innerhaib·elnes ~ona.ts nach Zustellung des· Urteils bei dem SQzialgericnt 
Dortmund schriftlich ·zu stellen. Die Z_ustimmung des:Gegne~s_.ist ~em Antrag beizufü.gen: . 

Leh~t das Sozialg~richt · den Antrag auf .Zulassung der Re~sion ~ur~h _Beschluss -ab, so· 
beginnt mit. der .Zustellung dieser Entsch~idung det Lauf der' Berurungsfrist' von neu~m • 

. sofern. der. An.trag auf Zi.Jlass~n~ der RevJsio'n in cter gese~licben Form'_ urid: ~~t 9~$tellt 
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. . . 

. . ~ . u~cföie Z~stimm~ngsertdarung des Gegne~ beigefOgt war. 
•. . .• . 

- . . . . 
. Die Einlegung. der· Revision und. dte Zustimmung des Gegners .gelten als V~rzi~ auf die 
BerUtu~g, w~nn d~s. Sozialgericht ~ie Revl~ion zugela~sery hat · · 

Dr .. tund . . . 
· . "Richter 
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