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Entscheidung

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 27.05.2010 wird
zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - (SGB 1) flr die Zeit vom 01.10.2008 bis 05.11.2008 streitig.

Die am 00.00.1948 geborene Klagerin ist turkische Staatsburgerin. Sie bezog bereits ab dem Jahr 2005
Leistungen nach dem SGB Il von dem Beklagten. Am 11.01.2007 vereinbarte die Klagerin mit dem
Beklagten den Bezug von Arbeitslosengeld Il unter erleichterten Voraussetzungen (sog. "58er-Regelung"”, §
428 des Sozialgesetzbuches - Arbeitsforderung - SGB 1l11). Wahrend des laufenden Leistungsbezuges
handigte der Beklagte der Klagerin am 30.08.2007 ein Merkblatt "Wichtige Hinweise und Informationen zu
Ilhren Pflichten, wenn Sie Leistungen des Sozialgesetzbuches Zweites Buch (SGB Il) in Anspruch nehmen"”
aus. Das Merkblatt enthielt u.a. den Hinweis, dass Leistungen der Grundsicherung fur Tage vor
Antragstellung nicht bewilligt werden. Die Klagerin bestatigte mit ihrer Unterschrift den Erhalt einer Kopie
des Merkblattes.

Mit Bescheid vom 03.03.2007 und Anderungsbescheid vom 21.05.2008 bewilligte der Beklagte der Klagerin
Leistungen nach dem SGB Il fur den Bewilligungszeitraum vom 01.04.2008 bis 30.09.2008.

Am 10.07.2008 sprach die Klagerin bei einem Mitarbeiter des Beklagten, dem Zeugen B, wegen der
Einholung einer Zustimmung zu einer beabsichtigten Ortsabwesenheit vor. Der Beklagte stimmte einer
Ortsabwesenheit der Klagerin vom 17.07.2008 bis 16.10.2008 zu. Am 15.07.2008 sprach die Klagerin emeut
beim Zeugen B vor, um die Dauer der Zustimmung zur Ortsabwesenheit andern zu lassen. An diesem Tag
stimmte der Beklagte einer verlangerten Ortsabwesenheit der Klagerin vom 17.07.2008 bis 16.11.2008 zu.
Der weitere Inhalt der Gesprache zwischen der Klagerin und dem Zeugen B sind zwischen den Beteiligten
streitig.

Ab dem 17.07.2008 befand sich die Klagerin im Rahmen der zugestimmten Ortsabwesenheit in der Turkei.
Am 08.08.2008 versandte der Beklagte ein Schreiben an die Klagerin, mit der er an die Stellung eines
Weiterbewilligungsantrages flr die Zeit nach dem 30.09.2008 erinnerte. Mit weiterem Schreiben des
Beklagten vom 06.11.2008 wurde die Erinnerung wiederholt. Am 06.11.2008 meldete sich die Klagerin
vorzeitig aus der Ortsabwesenheit zurlick und stellte zugleich einen Fortzahlungsantrag.

Mit Bescheid vom 07.11.2008 bewilligte der Beklagte der Klagerin sodann Leistungen nach dem SGB Il fur
die Zeit vom 06.11.2008 bis 30.04.2009.

Am 17.11.2008 sprach die Kl&gerin in Begleitung einer Ubersetzerin, der Zeugin L, emeut bei dem Zeugen B
wegen der ausgebliebenen Leistungsgewahrung wahrend ihrer Ortsabwesenheit vor.

Mit Schreiben vom 24.11.2008 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 07.11.2008 Widerspruch ein,
soweit ihr keine Leistungen flr die Zeit ab 01.10.2008 bewilligt worden waren.

Den Widerspruch begriindete die Klagerin damit, dass sie sich beim Zeugen B erkundigt habe, ob eine
sechswdchige Ortsabwesenheit ohne Konsequenzen bleiben wirde, dies sei ihr gegenuber bejaht worden.
Auch sei sie nicht Uber die Notwendigkeit der Stellung eines Folgeantrages und des Ablaufes ihres Alg-II-
Bescheides informiert worden, obwohl sie hiernach gefragt hatte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.12.2008 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet
zuriick. Dies begriindete er damit, dass Leistungen grundséatzlich erst nach Antragstellung erbracht werden
kdnnten. Ein entsprechender Antrag sei durch die Klagerin erst am 06.11.2008 gestellt worden. Auch habe
die Klagerin vom Erfordemis eines Fortzahlungsantrages Kenntnis gehabt, da sie seit dem Jahr 2005 im
Leistungsbezug stehe und bereits mehrfach zuvor Antrage auf Weiterbewilligung der Leistungen gestellt
habe. Weiterhin sei die Klagerin auch durch das Schreiben vom 08.08.2008 schriftlich Gber die
Erforderlichkeit eines Fortzahlungsantrages informiert worden.

Am 13.01.2009 hat die Klagerin Klage vori dem Sozialgericht Detmold erhoben.
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Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Nichtgewahrung von Leistungen nach dem SGB Il vom
01.10.2008 bis 05.11.2008 zu Unrecht erfolgt sei. Im Rahmen eines Fortzahlungsantrages sei davon
auszugehen, dass der zuvor gestellte Erstantrag auf Arbeitslosengeld Il fortwirke. Weiterhin sei ein Antrag
auf Fortzahlung der Leistungen auch in ihrer Nachfrage gegeniiber dem Zeugen B, ob sie wahrend des
Urlaubes Geld erhalte, enthalten. Jedenfalls sei in ihrem Antrag auf Zustimmung zur Ortsabwesenheit Giber
den 30.09.2008 hinaus ein Leistungsantrag enthalten, da ohne Leistungsbezug eine Zustimmung zur
Ortsabwesenheit nicht nétig sei. Weiterhin seien in ihrem Fall die Voraussetzungen fir eine Gewahrung von
SGB ll-Leistungen fiir die Zeit vom 01.10.2008 bis 05.11.2008 nach den Grundsatzen der
Nachsichtgewahrung aufgrund einer besonderen Harte bzw. im Rahmen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs gegeben. Dem Beklagten sei insoweit ein Beratungsfehler bezlglich der Zustimmung
zur Ortsabwesenheit Uber das Ende des Bewilligungszeitraums am 30.09.2008 hinaus unterlaufen.
Jedenfalls bei einer langandauernden Ortsabwesenheit - wie in ihrem Fall - sei der Beklagte zu der Prifung
verpflichtet, ob wahrend der Ortsabwesenheit ein Bewilligungszeitraum endete bzw. ein entsprechender
Fortzahlungsantrag vorliege. Wahrend ihres Aufenthaltes in der Tirkei habe sie niemanden beauftragt, sich
um ihre Post zu kimmern, da sie ihrer Ansicht nach vorher alles geklart habe und sie ansonsten auch keine
Post erhalte.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 07.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2008 abzuandern und
den Beklagten zu verurteilen, ihr Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.10.2008 bis einschlielich
05.11.2008 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen In Héhe von zumindest 811,18 Euro zu
gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat hierzu ausgefihrt, dass die Nichtgewahrung von Leistungen nach dem SGB | fiir die Zeit vom
01.10.2008 bis 05.11.2008 zu Recht mangels Leistungsantrag erfolgt sei. Etwas anderes ergebe sich auch
nicht aus der Zustimmung zur Ortsabwesenheit, da hieraus nur folge, dass die Ortsabwesenheit selbst einer
weiteren Leistungsgewahrung nicht entgegenstehe. Eine Aussage dahingehend, dass fiir die gesamte Zeit
der Ortsabwesenheit automatisch Leistungen gewahrt wiirden, ergebe sich hieraus nicht. Weiterhin sei die
Klagerin auch ausreichend Uber das Erfordernis eines Fortzahlungsantrages informiert gewesen. Der Ablauf
der laufenden Bewilligung habe sich insbesondere auch aus den ihr Ubersandten Bewilligungsbescheiden
ergeben. Weiterhin habe die Klagerin das Schreiben, mit dem der Beklagte auf das Ende des
Bewilligungszeitraums hingewiesen habe, lediglich deshalb nicht erhalten, weil sie sich trotz einer
viermonatigen Ortsabwesenheit nicht um eine Kontrolle ihrer Post gekimmert habe.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Zeugenvernehmung des Zeugen B sowie der
Zeugin L. Hierzu wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 27.05.2010 sowie den
Tatbestand des Urteils des Sozialgerichts Bezug genommen.

Mit Urteil vom 27.05.2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen
das Folgende ausgefiihrt:

Die zulassige Klage sei unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 07.11.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2008
sei rechtmafig, soweit fur den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.10.2008 bis 05.11.2008 keine
Leistungen nach dem SGB |l gewahrt worden seien und beschwere die Klagerin daher nicht im Sinne von §
54 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes - (SGG).

Der Beklagte habe die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB |l fir die Zeit vom 01.10.2008 bis
05.11.2008 zu Recht abgelehnt, denn es fehle flr diesen Zeitraum am erforderlichen Leistungsantrag der
Klagerin. Entscheidend fir den Leistungsbeginn sei das Datum der Antragstellung; dieses habe der Beklagte
zu Recht auf den 06.11.2008 gelegt. Denn erst zu diesem Datum sei der erforderliche Fortzahlungsantrag
der Klagerin gestellt worden.

Ein Leistungsantrag sei sowohl fur den erstmaligen Bezug von SGB ll-Leistungen wie auch flr eine
Fortzahlung der Leistungen nach Ablauf eines Bewilligungszeitraums (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB II)
erforderlich. Leistungen nach dem SGB Il wiirden gemaf § 37 Abs. 1 SGB Il auf Antrag erbracht, fir Zeiten
vor Antragstellung scheide eine Leistungsgewahrung grundsatzlich aus.

Die Regelung in § 37 SGB Il gelte unabhangig davon, ob es sich um einen Erst- oder einen Folgeantrag fur
weitere Bewilligungsabschnitte handele. Der Wortlaut des § 37 SGB I, der allein den Begriff "Antrag"
verwende, differenziere nicht zwischen Erst- und Folgeantrag. Auch im Wege der Auslegung sei eine solche
Unterscheidung nicht nur nicht geboten; sie widerspreche sogar der mit der Regelung verfolgten Absicht des
Gesetzgebers. Auch aus der Systematik des SGB Il ergebe sich das Erfordemis des Fortzahlungsantrags
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fur die Gewahrung von weiteren Leistungen nach Ablauf eines Bewilligungszeitraums.

Es bleibe daher bei dem allgemeinen Grundsatz, dass ein verfahrensrechtlicher Antrag gemaf § 39 Abs. 2
des Sozialgesetzbuches - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) fortwirke und
wirksam bleibe, solange die Bewilligungsentscheidung nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt sei. Es komme dem auf eine
Leistungsgewahrung nach dem SGB Il gerichteten Antrag deshalb nur bis zu dem Zeitpunkt Wirkung zu, zu
dem die Wirkung der auf diesen Antrag hin erfolgten Bewilligungsentscheidung ende. Ein Berechtigter, der
Leistungen nach dem SGB Il beantragt, sei deshalb gehalten, flur die Folgezeit einen
Weiterbewilligungsantrag gemaf § 37 SGB Il zu stellen, um dem Leistungstrager eine Entscheidung Uber
die weitere Leistungsbewilligung zu ermdglichen. Da es fir die Hilfegewahrung insbesondere auf die aktuelle
Hilfebedurftigkeit und die aktuelle Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft ankomme, sei davon
auszugehen, dass nach Ablauf des Bewilligungsabschnitts die Wirkung des urspriinglichen Antrags
erlésche, mithin ein neuer Fortzahlungsantrag notwendig sei.

Die Klagerin habe auch nicht bereits vor dem 06.11.2008 einen Fortzahlungsantrag gestellt. Ein Antrag auf
Fortzahlung der Leistungen ab 01.10.2008 sei insbesondere nicht in dem Antrag auf Zustimmung zur
Ortsabwesenheit zu erblicken.

Die Zustimmung zur Ortsabwesenheit beschranke sich darauf, dass durch sie im Fall der Ortsabwesenheit
des Leistungsempfangers kein Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4a SGB |l eintrete. Durch die
Zustimmung zur Ortsabwesenheit werde seitens des Beklagten keine bindende Feststellung dahingehend
abgegeben, dass fiir die gesamte Dauer der zugestimmten Ortsabwesenheit ein Leistungsanspruch
bestehen wirde. Auch habe die Erteilung der Zustimmung zur Ortsabwesenheit nicht zur Voraussetzung,
dass bereits fir die gesamte Zeit ein Leistungsanspruch bewilligt sei oder anschlieffend noch bewilligt
werde. Die Zustimmung erschoépfe sich darin, dass durch sie festgestellt wird, dass fir die Dauer der
beabsichtigten Ortsabwesenheit die Vermittlung in Arbeit bzw. in eine MalRnahme voraussichtlich nicht
beeintrachtigt werde. Der Beklagte habe daher nicht bereits durch die Zustimmung zur Ortsabwesenheit fiir
den Zeitraum ab 01.10.2008 einen Leistungsanspruch der Klagerin bestatigt; er habe lediglich die
Voraussetzungen geschaffen, dass bei Stellung eines Fortzahlungsantrages dieser nicht wegen eines
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 4a SGB Il habe abgelehnt werden missen.

Eine Antragstellung sei auch nicht im Verlauf der beiden Vorsprachen der Klagerin am 10.07.2008 und am
15.07.2008 bei dem Zeugen B erfolgt. Denn es stehe fiir die Kammer nicht fest, dass im Verlauf dieser
beiden Vorsprachen Uber die Fortdauer der Leistungsgewahrung gesprochen worden sei. Zwar habe die
Klagerin selbst angegeben, sie sei aufgrund ihrer Nachfrage, ob sie Geld wahrend des Urlaubes erhalte,
davon ausgegangen, dass die Leistungen fiir die gesamte Dauer der Ortsabwesenheit weiter gezahlt
wirden. Dieses Vorbringen sei jedoch durch den Zeugen B nicht bestatigt worden. Der Zeuge habe fir die
Kammer nachvollziehbar bekundet, dass grundsétzlich bei Vorsprachen wegen Ortsabwesenheit
Weiterbewilligungsantrage und die Dauer der laufenden Bewilligung nicht thematisiert wiirden. Auch habe
der Zeuge bekundet, er habe an die konkreten Gesprachsinhalte mit der Klagerin keine Erinnerung mehr.
Wenn im Fall der Klagerin, entgegen des ansonsten ublichen Ablaufs, tber Weiterbewilligungsantrage
gesprochen worden ware, wirde dies vielmehr dafur sprechen, dass sich der Zeuge an diesen Umstand
habe erinnern kénnen. Denn in diesem Fall 1age eine Abweichung vom ublichen, standardisierten Ablauf der
Erteilung der Zustimmung vor.

Die Angaben der Zeugin L seien zu den Umstanden der Vorsprache im Juli 2008 unergiebig gewesen. Denn
die Zeugin habe bekundet, dass sie bei dem spateren Gesprach im November 2008 zwar zugegen gewesen
sei, sie sich jedoch an den Inhalt des Gespraches zwischen der Klagerin und dem Zeugen B nicht mehr
habe erinnern kénnen. Somit stehe jedenfalls nicht fest, dass die Klagerin gegeniiber dem Zeugen B einen
formlosen Fortzahlungsantrag im Zusammenhang mit ihrem Antrag auf Zustimmung zur Ortsabwesenheit
gestellt habe. Die Nichterweislichkeit wirke sich zu ihrem Nachteil aus. Lasse sich der Zugang eines
Antrags zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht feststellen, wirke sich dies nach dem Grundsatz der
objektiven Beweislast zum Nachteil des Leistungsbeziehers aus, der aus dieser Tatsache (hier: rechtzeitige
Antragstellung) Rechte herleiten will.

Schlieflich sei die Klagerin auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu
behandeln, als hatte sie den Fortzahlungsantrag rechtzeitig gestellt. Denn es fehle hierfir an einer
notwendigen Pflichtverletzung des Beklagten. Zwar sei der Leistungstrager grundsatzlich verpflichtet, den
Hilfebedurftigen rechtzeitig darauf hinzuweisen, dass nach Ablauf des Bewilligungsabschnitts ein
Folgeantrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il zu stellen sei. Der Beklagte sei seiner
Hinweispflicht gegenliber der Klagerin jedoch ausreichend nachgekommen. So sei die Klagerin durch ein
Merkblatt des Beklagten am 30.08.2007 u.a. dartber in Kenntnis gesetzt worden, dass der Bezug von
Leistungen einen Antrag erfordere. Das Merkblatt habe auch den Hinweis enthalten, dass mdglichst zwei
Wochen vor Ablauf des Bewilligungszeitraumes ein neuer Antrag gestellt werden solle. Die Klagerin habe
den Erhalt des Merkblattes mit ihrer Unterschrift bestatigt. Die Frage des Sprach- und Leseverstandnisses
der Klagerin misse die Kammer hierbei nicht weiter aufklaren; denn auch wenn die Klagerin nur
unzureichend der deutschen Sprache machtig ware, entwerte dies nicht die Hinweise durch das Merkblatt.
Die Klagerin ware in diesem Fall verpflichtet gewesen, sich den Inhalt des Merkblattes durch die
Zuhilfenahme eines Ubersetzers oder durch konkrete Nachfragen bei der Beklagten selbst naher bringen zu
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lassen. Soweit dies unterblieben sei, sei der Klagerin ein Sorgfaltsverstold anzulasten, da sie sich nicht
ausreichend um die Verfolgung ihrer Interessen gekiimmert habe.

Dartiber hinaus sei die Klagerin auch durch die laufende Bewilligung aus dem Bescheid vom 03.03.2008 mit
dem Bewilligungszeitraum vom 01.04.2008 bis 30.09.2008 davon in Kenntnis gesetzt worden, dass eine
laufende Bewilligung nur bis zum Ablauf des Monats September 2008 bestanden habe. Aufgrund des bereits
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren andauernden Leistungsbezugs habe die Klagerin hieran und dem
Ausbleiben eines neuen Bewilligungsbescheides fiir die Zeit nach dem 30.09.2008 ebenfalls erkennen
koénnen, dass bis zum Beginn ihrer Ortsabwesenheit noch keine neue Bewilligung fir die Zeit ab Oktober
2008 erfolgt sei.

SchlieRlich habe der Beklagte die Klagerin noch durch das Informationsschreiben vom 08.08.2008 iber den
Ablauf der Bewilligung zum 30.09.2008 und das Erfordernis des Fortzahlungsantrages flr weitergehende
Leistungen informiert. Der Umstand, dass die Klagerin von diesem Brief keine Kenntnis erlangt habe, sei
ihrer Sphare zuzurechnen. Denn die Klagerin habe es trotz eines fiir ca. vier Monate geplanten
Auslandsaufenthaltes unterlassen, eine Kontrolle ihrer Briefpost sicherzustellen. Selbst wenn die Klagerin
zutreffend davon ausgehe, dass sie kaum Post erhalte, stelle sich der Verzicht auf eine Kontrolle der
Briefpost flr vier Monate als fahrlassiges Verhalten dar. Der Umstand, dass die konkrete Information Gber
die Stellung eines Fortzahlungsantrages vom 08.08.2008 die Klagerin nicht rechtzeitig erreicht habe, sei
daher der Klagerin selbst zuzurechnen.

Der Beklagte sei auch nicht verpflichtet gewesen, durch den Zeugen B nochmals ausdrticklich auf die
Stellung eines Fortzahlungsantrages hinzuweisen. Denn nach den Bekundungen des Zeugen B stehe nicht
fest, dass Uber das Thema der Dauer der Bewilligung bzw. eines Fortzahlungsantrages tberhaupt im
Rahmen der Zustimmung zur Ortsabwesenheit gesprochen worden sei. Der Zeuge B habe sich auch nicht
zu einer Spontanberatung (§ 14 des Sozialgesetzbuches - Aligemeiner Teil - SGB 1) veranlasst sehen
mussen. Denn aus dem Gesamtverlauf der Leistungsgewahrung an die Klagerin ergebe sich, dass durch die
Beklagte eine generelle Information tber die Notwendigkeit von Fortzahlungsantragen gegentber den
Leistungsbeziehern erfolge. Einen Anlass fir eine konkrete Beratung der Klagerin habe der Zeuge B daher
fur die Beklagte nicht annehmen missen.

Auch aus den Grundsatzen der Nachsichtgewahrung ergebe sich keine Verpflichtung der Beklagten zur
Leistungserbringung fur die Zeit vom 01.10.2008 bis 05.11.2008. Denn eine Nachsichtgewahrung erfordere,
dass das zugrunde liegende Versaumnis unverschuldet zustande gekommen sei. Hieran fehle es vorliegend
bereits. Weiterhin scheide eine Nachsichtgewahrung aus, da die Klagerin keinen auflergewdhnlichen,
unverhaltnismafRigen Nachteil durch den begrenzten Verlust ihres Anspruches auf SGB Il-Leistungen erleide.
Die Folgen des verspateten Fortzahlungsantrages erschopften sich darin, dass vom Ende der bisherigen
Bewilligung (30.09.2008) bis zum Fortzahlungsantrag (06.11.2008) keine Leistungen an die Klagerin erbracht
wurden. Daruber hinausgehende Folgen habe der verspétet gestellte Antrag jedoch fiur die Klagerin nicht.
Insbesondere erleide sie keine weitergehenden, dauerhaften Verluste ihrer sozialen Rechte.

Gegen das der Klagerin am 09.07.2010 zugestellte Urteil wendet sie sich mit der am 09.08.2010 eingelegten
Berufung.

Zur Begriindung fuhrt die Klagerin im Wesentlichen folgendes aus:

Das Sozialgericht verkenne in seiner Entscheidung die Tragweite des sich aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - ergebenden Grundrechts auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). Zwar kénne es zunachst fir den konkreten Fall dahinstehen, ob das
in § 37 SGB Il normierte Antragserforderis fur die Leistungen nach den Vorschriften des SGB Il nicht
bereits selbst verfassungswidrig sei und der Gesetzgeber einen Zugang zu dem verfassungsrechtlich
gewahrleisten Existenzminimum Uberhaupt von der Stellung eines Antrages habe abhangig machen durfen
oder das Einsetzen der Hilfen wie etwa in § 18 Abs. 1 SGB XlI bereits spatestens ab der Kenntnis des
Staates von der Notlage des Hilfebedurftigen hatte bestimmen missen. Jedenfalls reiche es hier aus, § 37
SGB Il dergestalt auszulegen, dass flr die Bewilligung keine Ubergrof3en Hirden aufgebaut und
ungerechtfertigte Anforderungen an die Hilfebedirftigen gestellt wirden, sondern eine Auslegung erfordere,
die eine bestmdgliche Verwirklichung ihres - der Klagerin - Grundrechts gewahrleiste. Auch wenn in der
Beweisaufnahme vor dem Sozialgericht die Gesprache mit dem Zeugen B nicht hatten rekonstruiert werden
koénnen, so habe sie mit der Einholung der Zustimmungen zu ihrer geplanten Ortsabwesenheit auch Antrage
auf Leistungen gemaR § 37 SGB Il gestellt. Denn es stehe anhand der Unterlagen und der Aussage des
Zeugen fest, dass sie die 17-wochige Ortsabwesenheit bei ihm beantragt habe und dafiir zweimal bei ihm
erschienen sei. Indem das Sozialgericht sich lediglich auf die Feststellung beschranke, dass die
Zustimmung zur Ortsabwesenheit einem Ausschluss gemal § 7 Abs. 4a SGB Il vorbeuge und die Erteilung
derselben keine Aussage der Behdrde Uber die zukiinftige Leistungsbewilligung enthalte, verkirze es den
Antrag auf Bewilligung der Ortsabwesenheit in seinem objektiven und subjektiven Bedeutungsgehalt und
vernachlassige bei seiner getroffenen Auslegung die Grundrechtsrelevanz. Denn diese Zustimmung sei nur
unter der Voraussetzung notwendig und zulassig, dass Uberhaupt Leistungen in Anspruch genommen
werden sollen. Es bestehe fir Ortsabwesenheiten von Nichtleistungsbeziehern auch keine Kompetenz des
Beklagten zur Bewilligung oder Ablehnung einer solchen Ortsabwesenheit. Da beide Beteiligten jedoch in der
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Auffassung Ubereingestimmt hatten, dass der Beklagte auch fiir den Zeitraum nach dem 01.10.2008 fir die
Erteilung der Ortsabwesenheit zustandig sein sollte und durfte, sei bei zutreffender Auslegung anhand der
Kompetenzen des Beklagten und des erkennbaren Willens der Antragsteller in einer Beantragung von
Ortsabwesenheiten immer auch ein solcher auf den Bezug von Leistungen mindestens fiir deren Dauer
anzuerkennen.

Ferner hatte sich dem Sozialgericht und vor allem dem Beklagten aufdrangen missen, dass im
urspringlichen Bewilligungsbescheid vom 03.03.2010 fehlerhaft kein Ermessen ausgelibt worden sei, ihr -
der Klagerin - Leistungen geman § 41 Abs. 1 Satz 5 SGB Il fUr einen Zeitraum von zwélf Monaten zu
bewilligen. Da sie das Alg Il unter erleichterten Voraussetzungen bezogen habe und sich ihre Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse sowie Bedarfe nicht grundsatzlich geandert hatten, hatte zumindest eine
Ausdehnung des Bewilligungszeitraumes auf zwdlf Monate in Erwagung gezogen werden mussen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 27.05.2010 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung
des Bescheides vom 07.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2008 zu verurteilen,
ihr Leistungen nach dem SGB |l fur die Zeit vom 01.10.2008 bis einschlieRlich 05.11.2008 nach MaRgabe
der gesetzlichen Bestimmungen in Hohe von zumindest 811,18 Euro zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er nimmt zur Begriindung auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil Bezug. Dartber hinaus sei die
Darstellung der Klagerin, mit der Entscheidung des Sozialgerichts sei insbesondere das Urteil des BVerfG
vom 09.02.2010 nicht bertcksichtigt worden, nicht tGberzeugend. So kénne aus der Rechtsprechung des
BVerfG, der gesetzliche Leistungsanspruch musse so ausgestaltet sein, dass der gesamte
existenznotwendige Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers sichergestellt sei, nicht geschlussfolgert
werden, dass das Antragserfordernis mit der Verfassung unvereinbar sei. Vielmehr liege die Einfihrung eines
Antragserfordernisses im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind ihrem
wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere statthafte und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 27.05.2010 ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage sowohl im
Ergebnis als auch in der Begrindung zu Recht abgewiesen. Die Klagerin ist durch den angefochtenen
Bescheid des Beklagten vom 07.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2008 nicht
i.S.d. § 54 Abs. 2 SGG beschwert, da sich dieser als rechtmaRig erweist. Es besteht kein Anspruch der
Klagerin gegen den Beklagten auf Leistungen nach dem SGB Il fiir die streitgegenstandliche Zeit vom
01.10.2008 bis 05.11.2008.

1.) Das beklagte Jobcenter ist gemal § 70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig. Es steht insoweit einer juristischen
Person des offentlichen Rechts gleich. Bei dem Jobcenter (§ 6d SGB Il i.d.F. des Gesetzes vom
03.08.2010, BGBI. | S. 1112) handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung (§ 44b Abs 1 Satz 1 SGB |l
i.d.F. des Gesetzes vom 03.08.2010, BGBI I. S. 1112), die mit Wirkung vom 01.01.2011 kraft Gesetzes als
(teil-)rechtsfahige offentlich-rechtliche Gesellschaft sui generis entstanden ist (Luik, jurisPR-SozR 24/210
Anm. 1). Die gemeinsame Einrichtung ist im Rahmen der gesetzlichen Aufgabenzuweisung Tragerin von
Rechten und Pflichten und nimmt die Aufgaben der Trager wahr, indem sie insbesondere Verwaltungsakte
und Widerspruchsbescheide erlasst (§ 44b Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il). Gemal § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB ||
tritt die gemeinsame Einrichtung als Rechtsnachfolger an die Stelle der bisherigen beklagten
Arbeitsgemeinschaft (ARGE). Nach dieser Vorschrift tritt bei einem Wechsel der Tragerschaft oder der
Organisationsform der zustandige Trager oder die zustandige Organisationsform an die Stelle des bisherigen
Tragers oder der bisherigen Organisationsform; dies gilt insbesondere fur laufende Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren. Wegen dieser Weiterentwicklung der Organisation des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch ist somit kraft Gesetzes ein Beteiligtenwechsel auf der Beklagtenseite eingetreten, so
dass das Passivrubrum von Amts wegen entsprechend zu berichtigen war (BSG 18.01.2011 - B 4 AS 90/10
R - Rdnr. 11 [Juris]).

2.) Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.10.2008 bis 05.11.2008, weil es fur diese Zeit an einem hierfur
erforderlichen Antrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il fehlt (s. unter a.). Ein solcher Antrag war auch nicht in dem
von der Klagerin gestellten und von dem Beklagten bewilligten Antrag auf Ortsabwesenheit Gber den
urspringlichen Bewilligungszeitraum hinaus enthalten (s. unter b.). Ferner kann die Klagerin die begehrten
Leistungen auch nicht aus dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs oder der sog.
Nachsichtgewahrung herleiten (s. unter c. und d.).
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a.) Der Beklagte hat im angefochtenen Bescheid vom 07.11.2008 rechtmafig den Beginn fir die Bewilligung
von Leistungen nach dem SGB |l auf die Zeit ab dem 06.11.2008 festgesetzt, weil die Klagerin erst zu
diesem Zeitpunkt den erforderlichen Folgeantrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il gestellt hat. Eine Weiterzahlung
der Leistungen direkt im Anschluss an den letzten Bewilligungsabschnitt (01.04.2008 bis 30.09.2008,
Bescheide vom 03.03.2008 und 21.05.2008), d.h. ab 01.10.2008, kommt deshalb nicht in Betracht (§ 37
Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Das Sozialgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass auch fir eine Fortzahlung der
Leistungen nach Ablauf des jeweiligen Bewilligungsabschnitts (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il) ein
Leistungsantrag gemaf § 37 Abs. 1 SGB Il erforderlich ist und Leistungen nicht fir Zeiten vor der
Antragstellung erbracht werden (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Es hat auch rechtlich zutreffend ausgefuhrt,
dass einem auf eine Leistungsgewahrung nach dem SGB |l gerichteten Antrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il in
Anwendung der Vorschrift des § 39 Abs. 2 SGB X nur bis zu dem Zeitpunkt Wirkung zukommt, zu dem die
Wirkung der auf diesen Antrag hin erfolgten Bewilligungsentscheidung endet (vgl. hierzu eingehend LSG
NRW 11.05.2010 - L 6 AS 40/09 - Rdnrn. 20 ff. [Juris]). Dies ist mit dem Ablauf des im Leistungsbescheid
festgelegten jeweiligen Bewilligungsabschnitts der Fall, hier also mit Ablauf des 30.09.2008. Zur Vermeidung
von Wiederholungen sieht der Senat gemal § 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab, weil er den Griinden der angefochtenen Entscheidung folgt.

Die von dem Sozialgericht geduRerte Rechtsauffassung hat nunmehr mit Urteilen des 4. Senats des BSG
vom 18.01.2011 (B 4 AS 99/10 R und B 4 AS 29/10 R, s. Terminbericht Nr. 1/11) ihre hdchstrichterliche
Bestatigung gefunden. Das BSG hat im Anschluss an die ganz herrschende Auffassung der Sozialgerichte
und Landessozialgerichte (vgl. LSG NRW 11.05.2010 - L 6 AS 189/10 -; HessLSG 08.12.2009 - L 7 AS
413/09 -; LSG NRW 17.04.2009 - L 19 B 63/09 AS -; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 16.03.2009 - L
29 AS 162/09 B ER -; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 13.03.2009 - L 14 B 2368/08 AS PKH -; LSG
NRW 17.04.2008 - L 9 AS 69/07 -; SG Bremen, Gerichtsbescheid v. 07.01.2010 - S 18 AS 664/09 -; SG
Reutlingen 03.03.2009 - S 2 AS 4577/08 -) ausgefiihrt, dass auf das Antragserforderis nach § 37 Abs. 1
SGB Il nicht zu verzichten sei, weil eine Fortzahlung im direkten Anschluss an einen vorhergehenden
Bewilligungszeitraum begehrt werde. Der Antrag im SGB |l habe konstitutive Wirkung und anders als im
Sozialhilferecht (§ 18 SGB XlI) sei die Kenntnis des Leistungstragers von der Hilfebedurftigkeit nicht
anspruchsauslosend. Ebenso sei keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X
einzuraumen, da die Vorschrift des § 37 SGB Il keine gesetzliche Frist normiere. Dem schlief3t sich der
Senat vollumfanglich an.

Auch soweit die Klagerin verfassungsrechtliche Bedenken gegen das (konstitutive) Antragserfordernis des §
37 SGB Il aus dem Gesichtspunkt des Zugangs zum verfassungsrechtlich gewahrleisteten,
menschenwdrdigen Existenzminimum (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) geltend macht, folgt der
Senat dem nicht. Insbesondere lasst sich dem von der Klagerin zitierten Urteil des BVerfG vom 09.02.2010 -
1 BvL 1/09 u.a. - kein Hinweis entnehmen, dass das Erfordemis eines (Erst- oder Folge-)Antrages als
verfahrensrechtliche (nicht materiell-rechtliche) Voraussetzung fur die Leistungserbringung nach dem SGB I
grundrechtlichen Bedenken ausgesetzt ist. Dementsprechend fehlt auch eine mit Gesetzeskraft (§ 31
BVerfGG) versehene Anordnung, die sich auf Antrage nach § 37 SGB Il bezieht. Ferner hat das BSG
ausweislich des Terminberichts Nr. 1/11 in seinen Urteilen vom 18.01.2011 (B 4 AS 99/10 R und B 4 AS
29/10 R, letzteres mittlerweile im Volltext verdffentlicht, s. Juris) keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Regelung des § 37 SGB Il artikuliert, sondern diese Vorschrift richtigerweise auch auf
Folgeantrage erstreckt, was mit verfassungsrechtlichen Vorbehalten schlechterdings nicht zu vereinbaren
ware.

Aber auch in der Sache bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. So ist das Antragserfordernis aus
dem Recht der Arbeitslosenhilfe (§§ 190 ff. SGB Ill a.F.) entlehnt, welches sich - soweit ersichtlich - keinen
Bedenken in verfassungsrechtlicher Hinsicht ausgesetzt sah. Zwar enthalt das Recht der Sozialhilfe in § 18
SGB XII ein solches Antragserfordernis nicht, sondern stellt auf den Kenntnisgrundsatz ab. Dass sich der
Gesetzgeber des SGB Il gleichwohl nicht hieran orientierte, ist unter Berlicksichtigung seines auch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht weiten Gestaltungsspielraums nicht zu beanstanden. So gehdren vornehmlich
erwerbsfahige Hilfebedlrftige zum Kreis der nach dem SGB |l Leistungsberechtigten (§§ 7 Abs. 1 Satz 1, 8
Abs. 1 SGB II), wahrend dies bei Bedurftigen nach dem SGB XIlI im Grundsatz nicht der Fall ist (vgl. §§ 19,
21, 41 SGB XIlI). Es ist einleuchtend, wenn der Gesetzgeber typisierend davon ausgeht, dass von
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (auch flr die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen
handelnd, § 38 SGB Il) eher als von nicht Erwerbsfahigen verlangt werden kann, Antrage zu stellen, damit
ihnen Leistungen bewilligt werden. Inwieweit dies unzumutbar sein soll, um Zugang zu existenzsicherenden
Leistungen zu erlangen, ist nicht ersichtlich, zumal der Antrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il mit Blick auf den
Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens an keine besondere Form gebunden ist, er
mithin schriftlich, mindlich oder fernmundlich gestellt werden kann (vgl. Link, in: Eicher/Spellbrink, SGB 11,
2. Aufl. 2008, § 37 Rdnr. 20). Von "lbergro3en Hiirden" kann also keine Rede sein.

b.) Die Klagerin hat auch nicht dadurch einen Folgeantrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB ||
Uber den 30.09.2008 hinaus gestellt, indem sie am 10.07.2008 und 15.07.2008 durch Vorsprache bei dem
Beklagten erfolgreich die Zustimmung zur Ortsabwesenheit in der Zeit vom 17.07.2008 bis 16.11.2008 und
damit Uber den urspriinglichen Bewilligungszeitraum fir SGB Il-Leistungen hinaus beantragt hat. Das
Sozialgericht ist nach durchgefiihrter Beweisaufnahme mittels Befragung der Zeugen B (Mitarbeiter des
Beklagten) und L (Ubersetzerin der Klégerin, die diese zur erneuten Vorsprache bei dem Zeugen B am

https://sozialgerichtsbarkeit.de/sgb/esgb/show.php?modul=esgb&id= 141455 6/8


http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%2040/09
http://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2099/10%20R
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2029/10%20R
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20189/10
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20413/09
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%2063/09%20AS
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2029%20AS%20162/09%20B%20ER
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2014%20B%202368/08%20AS%20PKH
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%2069/07
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20AS%20664/09
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%202%20AS%204577/08
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_X/27.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/GG/1.html
http://dejure.org/gesetze/GG/20.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%201/09
http://dejure.org/gesetze/BVerfGG/31.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2099/10%20R
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2029/10%20R
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_III/190.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_XII/41.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/38.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html

6.1.2017

L 12 AS 1337/10 - LSG NRW - Urteil vom 06.04.2011 - rechtskraftig

17.11.2008 begleitete) in seiner ausfiihrlichen Beweiswirdigung (§ 128 SGG) zu dem Ergebnis gelangt, es
stehe nicht fest, dass im Verlauf der Vorsprachen der Klagerin bei dem Zeugen B am 10.07.2008 und
15.07.2008 auch uber die Fortdauer des Leistungsanspruchs der Klagerin gesprochen wurde. Die
Beweiswirdigung des Sozialgerichts ist nach Auffassung des Senats schlissig, frei von Widersprichen
sowie Verstolien gegen Denkgesetze und damit nicht zu beanstanden. Auch nach eigener Wrdigung der im
Protokoll der miindlichen Verhandlung enthaltenen Aussagen der beiden Zeugen gelangt der Senat zum
gleichen Ergebnis, so dass auch eine etwaige Wiederholung der Beweisaufnahme untunlich ist, da das
Sozialgericht den Sachverhalt erschopfend aufgeklart hat, soweit es ihm moglich war. Zudem durfte das
Erinnerungsvermdégen der Zeugen aufgrund des (weiteren) Zeitablaufs mittlerweile noch mehr nachgelassen
haben. Ferner hat die Klagerin im Rahmen der Berufungsbegriindung das Ergebnis der Beweisaufnahme und
hierbei insbesondere die Beweiswirdigung des Sozialgerichts nicht angegriffen, sondern selbst eingeraumt,
dass in der Beweisaufnahme die Gesprache mit dem Zeugen B nicht hatten rekonstruiert werden kénnen.
Die Nichterweislichkeit der die Klagerin beglinstigenden Tatsache der rechtzeitigen (Folge-)Antragstellung
am 10.07.2008 bzw. 15.07.2008 geht, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefihrt hat, nach dem Grundsatz
der objektiven Beweislast nach Ausschdpfung aller Erkenntnisquellen zu deren Nachteil aus (vgl. hierzu
LSG NRW 11.05.2010 - L 6 AS 189/10 - Rdnr. 10 [Juris]).

Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, dass in einer Einholung der Zustimmung zu einer geplanten
Ortsabwesenheit gleichzeitig auch ein Folgeantrag gemaR § 37 Abs. 1 SGB Il auf Leistungen der
Grundsicherung zu sehen ist, wenn die Ortsabwesenheit Uber das Ende des jeweiligen
Bewilligungsabschnitts hinaus reicht, Uberzeugt dies nicht. Die Klagerin begriindet dies einerseits mit der
Grundrechtsrelevanz des Antrags fir den Zugang zu existenzsichernden Leistungen und andererseits mit
einer fehlenden Kompetenz des Beklagten zur Bewilligung oder Ablehnung einer Ortsabwesenheit von
Nichtleistungsbeziehern.

Beide Argumente sind nicht stichhaltig. So ist ein genereller Rechtssatz dergestalt, dass der Antrag auf
Zustimmung zur Ortsabwesenheit Uber das Ende des jeweiligen Bewilligungsabschnitts hinaus stets als
Antrag auf Weiterbewilligung von Leistungen der Grundsicherung nach § 37 Abs. 1 SGB |l zu werten ist,
nicht zulassig. Er widerspricht insbesondere der Gesetzessystematik. Gemal} § 7 Abs. 4a Halbsatz 1 SGB
[l erhalt Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer sich ohne Zustimmung des personlichen Ansprechpartners
aulerhalb des in der Erreichbarkeits-Anordnung vom 23. Oktober 1997 (ANBA 1997, 1685), geandert durch
die Anordnung vom 16. November 2001 (ANBA 2001, 1476), definierten zeit- und ortsnahen Bereiches
aufhalt. Die Norm hat einen sehr engen Anwendungsbereich. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es
lediglich, eine Regelung Uber die Ortsabwesenheit zu treffen. Die Bezugnahme auf die Erreichbarkeits-
Anordnung bezieht dabei die Prifung ein, unter welchen Voraussetzungen und fir welche Dauer
Leistungstrager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende einem Aufenthalt auRerhalb des zeit- und ortsnahen
Bereichs zustimmen sollen (Spellbrink, in: Eicher/Spellbrink, a.a.0., § 7 Rdnr. 78). In der gesetzlichen
Begriindung (Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit und Soziales vom 31.05.2006, BT-Drs.
16/1696, S. 26) heildt es ferner, "um die missbrauchliche Inanspruchnahme von Firsorgeleistungen bei
einem nicht genehmigten vorlibergehenden auswartigen Aufenthalt innerhalb und auRRerhalb der
Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden, soll [ ] der Anspruch auf Leistungen bei einem Verstol gegen
den in Absatz 4a formulierten Grundsatz entfallen". Daraus folgt, dass § 7 Abs. 4a SGB Il keine positive
Anspruchsvoraussetzung fir den Bezug von Leistungen nach dem SGB |l darstellt, sondern vielmehr ein
Leistungsausschluss die Folge sein soll, wenn sich der Leistungsempfanger bei rechtmaRiger Verweigerung
der Zustimmung auRerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs aufhalt (LSG NRW, Beschluss v. 22.09.2010 -
L 9 B 166/09 AS - Rdnr. 8; ebenso Senat, Beschluss v. 14.11.2008 - L 12 B 129/08 AS -; Spellbrink, in:
Eicher/Spellbrink, a.a.0., § 7 Rdnm. 78 u. 88). Mit dem Sozialgericht bedeutet § 7 Abs. 4a SGB I positiv
gewendet, dass die genehmigte Ortsabwesenheit des Leistungsempfangers einer (Weiter-)Bewilligung von
Leistungen nach dem SGB Il nicht entgegensteht. Ob die sonstigen Voraussetzungen fur das
(Weiter-)Bestehen eines Leistungsanspruchs vorliegen, ist jedoch gerade nicht Gegenstand der Zustimmung
zur Ortsabwesenheit. Deswegen kann die Frage der Ortsabwesenheit als bloRe Teilvoraussetzung eines
nach anderen Normen zu priifenden Leistungsanspruchs auch nicht Gegenstand eines Verwaltungsakts
sein, sondern es handelt sich allenfalls um eine bloRe Verfahrenshandlung i.S.d. § 44a der
Verwaltungsgerichtsordnung - (VwGO), die nicht zum Abschluss des Verfahrens durch eine
Sachentscheidung fihrt (LSG NRW, Beschluss v. 22.09.2010 - L 9 B 166/09 AS - Rdnr. 9 [Juris]). Daraus
folgt konsequenterweise aber auch, dass die Zustimmung zur Ortsabwesenheit keine Feststellung Gber das
Fortbestehen eines Leistungsanspruchs nach dem SGB Il beinhaltet, auch nicht tber das Ende des
Bewilligungsabschnitts hinaus. Es handelt sich vielmehr um ein rechtliches aliud, so dass in dem
Zustimmungsantrag nach § 7 Abs. 4a SGB Il i.V.m. der Erreichbarkeits-Anordnung nicht quasi automatisch
auch ein Fortzahlungsantrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il erblickt werden kann. Etwas anderes folgt auch nicht
daraus, dass die Zustimmung zur Ortsabwesenheit speziell bei der Klagerin angesichts ihrer nach § 428
SGB |l abgegebenen Erklarung "reine Formsache" war. Dies andert nichts an den o.a. Grundsatzen.
Entgegen dem Berufungsvorbringen der Klagerin ist ihre Ansicht auch aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht geboten, weil fir den Antrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il, wie bereits ausgefihrt, gerade keine
"Ubergrof’en Hirden" aufgestellt werden, sondern dieser formlos gestellt werden kann. Nach alledem kommt
es fur die Frage, ob ein Leistungsantrag nach § 37 SGB Il im Zusammenhang mit einem Begehren auf
Zustimmung zur Ortsabwesenheit gestellt worden ist, stets auf die Umstande des Einzelfalls an, so dass
diese Frage hier beweisbedurftig war und mit dem bekannten Beweisergebnis flr die Klagerin ausgegangen
ist (s.0.).
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L 12 AS 1337/10 - LSG NRW - Urteil vom 06.04.2011 - rechtskraftig

Endlich ist auch das Argument der fehlenden Regelungskompetenz des SGB Il-Leistungstragers fir
"Nichtleistungsempfanger" bei Zustimmungen zur Ortsabwesenheit nicht Uberzeugend. Entscheidend ist,
dass die betreffende Person im Zeitpunkt der Erteilung der Zustimmung im Leistungsbezug steht oder
zumindest zu dem leistungsberechtigten Personenkreis nach § 7 Abs. 1 SGB Il gehort. Dass eine langere -
genehmigte - Ortsabwesenheit angesichts des Bewilligungsabschnitts von in der Regel 6 Monaten (§ 41
Abs. 1 Satz 4 SGB 1) uber das Ende des Bewilligungszeitraums hinausreichen kann, liegt in den
dargestellten, unterschiedlichen Regelungskomplexen begriindet. Einen Vergleich mit
"Nichtleistungsbeziehern" halt der Senat dagegen fir abwegig.

Soweit die Klagerin in der Berufungsbegriindung dartiber hinaus moniert, dass der Beklagte im Bescheid
vom 03.03.2010 fehlerhaft kein Ermessen dahingehend ausgetibt habe, dass ihr gemal § 41 Abs. 1 Satz 5
SGB Il Leistungen fiir einen Zeitraum von 12 Monaten zu bewilligen gewesen waren, weil sie unter
erleichterten Voraussetzungen Alg Il beziehe und sich ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie
Bedarfe nicht grundsatzlich anderten, ist ihr bereits die Bestandskraft des o0.a. Bescheides mit daraus
folgender Bindungswirkung (§ 77 SGG) entgegenzuhalten.

c.) Femner ist die Klagerin auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen,
als ob sie den erforderlichen Folgeantrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il rechtzeitig gestellt hatte. Denn es fehlt
hierflr an einer notwendigen Pflichtverletzung des Beklagten. Dies hat das Sozialgericht eingehend und
Uberzeugend ausgefiihrt, so dass der Senat auch hier auf dessen Entscheidungsgriinde gemaf § 153 Abs. 2
SGG Bezug nimmt. Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass der Beklagte die Klagerin auf die
Notwendigkeit auch einer Folgeantragstellung im von der Klagerin unterschriebenen Merkblatt vom
30.08.2007 ausdriicklich hingewiesen hat, ebenso mit Informationsschreiben vom 08.08.2008. Damit ist er
seinen Beratungs- und Informationspflichten mehr als hinreichend nachgekommen (vgl. hierzu auch LSG
NRW, Beschluss v. 17.04.2009 - L 19 B 63/09 AS - Rdnr. 7 [Juris]). Mangelnde Sprachkenntnisse der
Klagerin sind dabei ebenso ihrer (und nicht des Beklagten) Sphare zuzurechnen wie eine durch einen
Auslandsaufenthalt bedingte fehlende Moglichkeit der Kenntnisnahme. Dies hatte durch entsprechende
Vorkehrungen der Klagerin (Information des Beklagten, Beauftragung einer im Inland befindlichen
Hilfsperson, Nachsendeauftrag 0.8.) abgewendet werden kénnen. Das Sozialgericht hat auch angesichts der
fortlaufenden Gewahrung von Leistungen an die Klagerin seit 2005 mit wiederholten Informationen des
Beklagten Uber die Notwendigkeit von Folgeantragen nach Ablauf des jeweiligen Bewilligungsabschnitts
sowie des Ergebnisses der durchgefiihrten Beweisaufnahme zutreffend eine Pflicht des Beklagten auf
Durchfiihrung einer sog. Spontanberatung (§ 14 SGB 1) anlasslich ihrer Vorsprachen am 10.07.2008 und
15.07.2008 verneint. Auch dem ist von Seiten des Senats nichts hinzuzufiigen.

d.) Endlich scheidet auch eine Verpflichtung des Beklagten zur Leistungserbringung fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum (01.10.2008 bis 05.11.2008) nach den Grundsatzen der sog.
Nachsichtgewahrung (vgl. BSG 27.09.1983, SozR 5750 Art. 2 § 51a Nr. 55) aus, da bei der Klagerin weder
ein unverschuldetes Versdumnis, noch - durch das zwischenzeitliche Ausbleiben von Leistungen - eine
ungewohnliche Harte vorgelegen hat (etwa Verlust der Wohnung). Naheres hierzu wird auch im Rahmen
ihres Berufungsvorbringens nicht vorgetragen, so dass sich der Senat den Ausfihrungen des Sozialgerichts
vollumfanglich anschlief3t.

3.) Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

4.) Grinde fir die Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG bestehen nicht.
Insbesondere fehlt es an einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Die Rechtsfrage, ob § 37 Abs.
1 SGB Il auch auf Folgeantrage bei vorausgegangenem Leistungsbezug Anwendung findet und dem Antrag
auf Gewahrung von Leistungen konstitutive Bedeutung zukommt, ist nunmehr héchstrichterlich mit den
zitierten Urteilen des 4. Senats des BSG vom 18.01.2011 (B 4 AS 99/10 R und B 4 AS 29/10 R)
entschieden. Soweit die Klagerin die vom Fallgeschehen abstrahierende Ansicht vertritt, dass ein von dem
Leistungstrager bewilligter Ortsabwesenheitsantrag iber das Ende des Bewilligungszeitraums hinaus stets
als konkludenter Leistungs(folge)antrag nach § 37 Abs. 1 SGB Il zu werten ist, Ubersieht sie, dass es sich
hierbei lediglich um eine auf den Einzelfall bezogene Tatfrage handelt.
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