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Zusammenfassung
Der Bundesrechnungshof priifte zusammen mit dem Priifungsamt des Bundes

Miinchen Arbeitsgelegenheiten und Leistungen zur Beschiftigungsforderung
(§§ 16d und 16e SGB II) bei flinf Arbeitsgemeinschaften, zwei zugelassenen

kommunalen Trigern und einer Arbeitsagentur in getrennter Aufgabenwahmmeh-

" mung. Dabei stellte er im Wesentlichen fest:

Bei 155 von 249 gepriiften Arbeitsgelegenheiten beider Varianten (mit Mehrauf-
wandsentschidigung/mit Entgelt) (62 %) lagen die Voraussetzungen fiir eine Fér-

derimg nicht vor, Meist fehlte es an der Zusitzlichkeit oder der Wettbewerbsneut-

- ralitit der Arbeiten (141 Fille). Der Vergleich mit unseren Feststellungen bei vo-

rangegangenen Priifungen in den Jahren 2005, 2006 und 2007 zeigt, dass sich die
Bearbeitungsqualitit der Grundsicherungsstellen bei der Einrichtung von Arbeits-

gelegenheiten seit Inkrafttreten des SGB II nicht merklich verbessert hat (Nrn.

1.2,2.2).

Nach wie vor nutzen Gffentliche Stellen (insbesondere Kommunen) und soziale
Einrichtungen Arbeitsgelegenheiten dazu, ihre Pflichtaufgaben zu erfiillen oder
die dafiir notwendigen Einrichtungen zu pflegen und zu unterhalten. |

Die Titigkeiten der zugewiesenen Hilfebediirftigen unterschieden sich oft micht
oder nur unwesentlich von den Aufgaben des Stammpersonals der MaBnahmetri-
ger. Meist dienten die Arbeiten dazu, Stammpersonal zu entlasten oder zu ergén-
zen. Eine eindeutige Abgrenzung von den Pflichtaufgaben oder solchen Arbeiten,
ohne die die MaBnahmetriger ihren Geschiftsbetrieb nicht aufrecht erhalten
konnten, verlangten die Grundsicherungsstellen nicht. Sie forderten die MaBnah-
men, obwohl in diesen Féilleﬁ erthebliche Zweifel bestanden, ob die Fﬁrdéryoraus—'

setzung ,, Zusitzlichkeit der Arbeiten® vorlag (Nm. 2.2.1, 2.3).

Die Bewilligungspréxis der Gmndsicherungsstellen lisst weitestgehend unberiick-

sichtigt, dass Maflnahmetriger, die mit 6ffentlich geférderten Beschéftigten Leis-

tungen auf dem allgemeinen Markt fiir Giiter und Dienstleistungen anbieten, in
Konkurrenz zu ungeférderten Wirtschaftsunternehmen treten. So bewilligten sie
188 von 228 gepriiften Maflnahmen, obwoh! die Triger keine Unbedenklichkeité—

bescheinigung oder vergleichbare' Gutachten der zustdndigen Kammeml oder Ver-

bénde vorlegten. Meist forderten sie Arbeiten, deren Ergebnis sich nicht von den
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Leistungen privater Wirtschaftsunternehmen unterschied. Die Maflnahmen stan-
den damit in unmittelbarer Konkurrenz zu diesen Unternehmen und waren geeig-

net, regulire Beschaftigung zu verdringen (Nm. 2.2.3, 2.3).

Nach Einschiitzung des Bundesrechnungshofes verzichteten die Grundsicherungs-
stellen auch deshalb darauf, die Auswirkungen ihrer Forderungen auf den Wett-
bewerb zu priifen, weil dies eine eingehende Untersuchung und Begleitung der
Mafnahme effordem wiirde, die weder sie noch die zuét‘eindigen Kammerm und

Verbiinde im Bewilligungsverfahren regelmiBig leisten konnen (Nrn. 2.2.3, 2.3).

Den Grundsicherungsstellen standen im Jahr 2008 rand 1,03 Mrd. Euro fiir Ar-
beitsgelegenheiten in der Variante mit Mehraufwandsentschidigung (gog. 1 Euro-
Jobs) zur Verfiigung. Davon verwandten sie rund zwei Drittel fiir den Aufwands-
ersatz an MalBnahmetriger. Lediglich ein Drittel kam den zugewiesenen Hilfebe-
dtirftigen in Form von Mehraufwandsentschddigungen und Fahrtkostenerstattun-
gen unmittelbar zugute. Fiir Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante gaben die
Grundsicherungsstellen itm Jahr 2008 weitere rund 371,5 Mio. Euro aus (Nr. 3.1).

Die Grundsicherungsstellen kénnten ihre Aufwendungen fiir Aibeitsgelegenheiten
in beideﬁ Varianten senken, wenn sie ihre Verfahren zur Festsetzuhg der MaB-
nahmekostehpauschalen stirker auf den jeweiligen Einzelfall ausrichten und ins-
besondere die mit den Arbeiten erzielten Einnahmen sowie das Eigeninteresse der

Trdger an der Durchfiihrung der Arbeiten berlicksichtigen wiirden (Nr. 3.3).

Die Grundsicherungsstellen miissen auBerdem die Integrationschancen der Hilfe-
bediirftigen stirker beriicksichtigen. In einem erheblichen Teil der von uns ge-
priiften Falle trugen die Zuweisungseﬁtscheidung sowie die Begleitung und
Nachbereitung der Teilnahn:ﬂe den individuellen Bediirfnissen der Teilnehmerin-
nien und Teilnehmer nicht ausreiéhend Rechnung (Nr. 4).

In 200 von 491 Fillen (rund 40 %) lag der Zuweisungsentscheidung keine er-
kennbare Eingliederungsstrategie zu Grunde und bei 182 Teilnahmen hatten die
Integrationsfachkriifte das Ziel der Malnahme nicht dokumentiert. In 142 der ge-
priiften Fille (etwa 29 %) missachteten dié Grundsicﬁerungsstelleh den Nachrang
von Arbeitsgelegenheiten und wiesen Hilfebedtirftige einer Arbeitsgelegenheit zu,
ohne vortangige Eingliederungsleistungen, insbesondere Trainings- oder Qualifi-

zierungsmafBnahmen oder Lohnkostenzuschiisse, zu erbringen oder zumindest in
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Betracht zu ziehen (Nr. 4.2).

In 229 von 491 Fillen (rund 47 %) war nicht erkennbar, dass die Grundsiche-
rungsstellen den individuellen Fortschritt der Teilnehmer im Verlauf der Maf3-
nahme beobachtet hétten (Nr. 4.3). In 61 % aller zum Zeitpunkt der Erhebungen
bereits seit mindestens 14 Tagen beendeten Fille lag keine Teilnchmerbeurteilung
durch den Maflnahmetréiger vor oder die Grundsicherungsstellen hatten die Inhalte

der Beurteilung nicht in das Bewerberangebot der Hilfebediirftigen aufgenommen

(Nr. 4.4).

Insgesamt zeigen dic Erhebungen, dass die gesetzlichén Anspruchsvoraussetzun-
gen Zusdtzlichkeit, dffentliches Interesse und Wirtschafisneutralitdt der Arbeiten
in der Praxis keinen Schutz vor der Verdringungswirkung von sffentlich gefor-
derter Beschiftigung bieten. Eine stringente Anweﬁdung dieser Voraussetmmgen

durch die Grundsicherungsstellen wiirde zudem dazu fiihren, dass den Grundsi-

~ cherungsstellen in deutlich geringerem Umfang als bisher Einsatzstellen fiir for-

derbediirftige Iilfebediirftige zur Verfiigung stehen wiirden. Vor diesem Hinter-
grund hilt es der Bundesrechnungshof fiir tiberlegenswert, die genannten Krite-
rien aufzugeben und die Férdervoraussetzungen fiir Arbeitsgelegenheiten insge-
samt neu auszurichten. Dabei kénnten negative Auswirkungen der Férderung auf.
den Wettbewerb und auf regulire Beschiftigung auf ein vertretbares Maf redu-
ziert werden, wenn Arbeitsgelegenheiten zukiinftig nur noch unmittclbar bei 6f-
fentlich-rechtlichen K&rperschaften cingerichtet werden diirften und die Zahl der
MabBnahmeplitze auf ein bestimmtes Verhdltnis zu den zu einem Stichtag beseti-
ten Stellen des kommunalen Stellenplans beschrinkt wiirde. Gleichzeitig miisste

der Aufwandsersatz an die Mallnahmetriger ersatzlos entfallen.
Auf diese Weise kame das Brgebnis der Arbeiten tatsichlich der Allgemeinheit

zugute, den Grundsicherungsstellen stiinde ein ausreichendes Angebot an Teil-

nehj:lmrplﬁtzen zur Verfigung und die Teilnechmer kénnten ,,sinnvolle” Arbeit
leisten (Nr. 5). '



Vorbemerkungen
Gesetzliche Grundlagen und Weisungen

Mit dem Inkrafttreten des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt wurden Al;beitsgelegenheiten in zwei Varianten als Instrumente zur
Beschiftigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt eingefithrt. Seither ‘kénnen die
Grundsicherungsstellen erwerbsfidhigen Hilfebediirftigen Arbeitsgelegenheiten als
sozialversicherungspflichtige Téatigkeit in der Entgeltvariante oder fiir im 6ffentli-

chen Interesse liegende zusitzliche Arbeiten in einem Sozialrechtsverhiltnis ge-
gen Mehraufwandsentschidigung anbieten.

Bis zum 31. Dezember 2008 war die Férderung von im &ffentlichen Interesse lie-
genden zusiitzlicﬁen Arbeiten durch sozialversicherungspflichtige Ti#tigkeiten in
der Entgeltvariante in § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB II und in einem Sozialrechtsver-
haltnis gegen Mehrauﬁvandsentéchﬁdigung in § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II geregelt.
Mit dem zum 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Gesetz zur Neuaus#ichtung der
arbeitsmarkipolitischen Instfumente hat der Gesetzgeber die Regelungen des bis-

herigen § 16 Abs. 3 SGB Il unverindert in den neuen § 16d SGB II iibernommen.

Die Buﬁdesagenﬁlr fiir Arbeit (Bundesagentur) hat unter Beteiligung des Bun-
* desministeriums fiir Arbeit und Soziales (Bundesministerium) mit der Arbeitshilfe
AGH vom 27. Juli 2007 erstmals verbindliche faéhliche Hinweise und Empfeh-
lungen zur Schaffung von Arbeitsgelegenheiten durch die Arbeitgemeinschaften
(ARGEn) und Arbeitsagenturen in getrennter Aufgabenwahrnehmung (AAgAw)
erlassen'. Neuere Entwicklungen in der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts, Erfahrungen in der Umsetzung und Erkenntrﬁsse aus Berichten der Inter-
nen Revision und des Bundesrechnungshofes veranlassten die Zentrale der Bun-

desagentur und das Bundesministerium, die Arbeitshilfe zum 14. Juli 2009 zu .

iiberarbeiten und zu prézisieren”.

Nach Nr. B 5 der Arbeitshilfe in der Fassung vom 27. Juli 2007 konnen die
Grundsicherungsstellen Arbeitsgelegenheiten in der Mechraufwandsvariante so-
wohl im Antrags- und Bewilligungsverfahren als auch im sog. Vereinbarungsver-

fahren (Leistungsvereinbarung nach § 17 Abs. 2 SGB II) erbringen. Fiir Arbeitge-
legenheiten in der Entgeltvariante trifft die Arbeitshilfe in dieser Fassung insoweit

Arbeitshilfe AGH vom 27. Juli 2007 (Gz.: Zentrale-SP IT 12 - [1-1205).
Derzeit gitltiger Stand der Arbeitshilfe: 14. Juli 2009.
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‘keine Regelung. Die tberarbeitete Fassung vom 14. Juli 2009 l4sst beide Bewilli-
gungsarten auch fiir die Schaffung und Finanzierung von Ai'beitsgelegenheite_:n in

der Entgeltvariante zu.

Seit dem 1. Oktober 2007 konnen-die Grundsicherungsstellen die Beschiftigung
von erwerbéfaihigen Hilfebediirftigen, die das 18. Lebensjahr vollendet hab;n, dar-
tber hinaus mit cinem Beschéftigungszuschuss férdem (§ 16e SGB IT). Dieser be-
trdgt hochstens 75 % des gezahlten tariflichen oder ortsiiblichen Bruttoentgelts
sowie des pauschalierten Anteils des Arbeitgebers am Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag abziiglich des Beitrags zur Arbeitsfdrderung. Daneben kénnen die
Grundsicherungsstellen pauschalierte Kostenzuschiisse fiir eine begleitende Quali-
fizierung und in Einzelﬁﬂlen Einmalzahlungen fiir einen besonderen Aufwand
zum Aufbau von Beschiftigungsmoglichkeiten erbringen. Nach einer Befristung
auf 24 Monate und bei weiterem Vorliegen der Fordervoraussetzungen ,,sollen

sie den Beschiftigungszuschuss dauverhaft gewihren,

Ziel der langerfristigen Férderung mit Beschﬁﬂiglmgsiuschﬁssen nach -§ 16¢
SGB II ist es, arbeitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen Perspektiven zur gesell-

schaftlichen Teilhabe zu bieten und sie gemiB ihrer Beschiftigungsfihigkeit in |
den Arbeitsmarkt einzugliedern. Eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt steht
dagegen, anders als bei den Arbeitsgelegenheitén nach § 16d SGB II, nicht im

Vordergrund.

Bisherige Priifungserkenntnisse des Bundesrechnungshofes und der Prii-
fungsimter des Bundes

Der Bundesrechnungshof und die Priifungsdmter des Bundes pruﬂen seit Inkraft-
treten des SGB II bereits wiederholt, wie die Grundsicherungsstellen Arbeitsgele-

genheiten schaffen und ob sie dabei die gésetzlichen und weisungsmélﬁigen Vor-

gaben einhalten.

Frithere Priifung der Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB II a. F. (6ffent-.
liche Arbeitsgelegenheiten nach dem Mehraufwandsprinzip)

~Im Jahr 2005 hatten wir bei unserer Priifung der Arbeitsgelegenheiten nach § 16
Abs. 3 SGB II a. F. festgestellt dass die Grundsicherungsstellen in rund einem
Viertel der gepriiften Mafinahmen Arbeiten férderten, die eine oder mehrere For-

Bundesrechnungshof, Mitteilung an das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales iiber die Prii-
fung der Arbeitsgelegenheiten gem. § 16 Abs. 3 SGB 11 (6ffentliche Arbeitsgelegenheiten nach
dem Mehraufwandsprinzip) vom 21, Mirz 2006, Az.: VI 6 — 2005 — 0977.
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dervoraussetzungen nicht erfiillten. Auch erfiillten &ffentliche Triger ihre origini-
ren Aufgaben oft tiber Arbeitsgelegenheiten und finanzierten sie damit faktisch
aus Bundesmitteln. In rund 50 % der gepriiften MaBlnahmen konnteh wir nicht be-
urteilen, ob sie zusétzlich waren, im 6ffentlichen Iﬁteresse lagen oder sich negativ
auf den Wettbewerb ungcf‘c‘:rdérter Unternehmen auswirkten. Die Akten der

Grundsicherungsstellen enthielten insoweit keine oder nur unzureichende MaB-

nahmebeschreibungen.

Weiterhin hatten wir festgestellt, dass die Grundsicherungsstellen den MaBnahme-
trigern iiberwiegend pauschale Kostenerstattungen gewﬁhﬁen, unabhidngig von
der jeweiligen konkreten Maflnahme. Die MaBnahmetréiger hatten in 70 % der ge-
priiften Fille die Notwendigkeit und den Umfang der von ihnen beantragten Er-
stattungsbetriige nicht oder nicht hinreichend belegt. Bei der Festsetzung der For-
derung lieBen die Grundsicherungsstellen mit den Arbeiten erzielte Einnahmen
der MaBnahmetrﬁger, Férderungen Dritter sowie das Eigenintefesse der Maﬁnah-
metrﬁger ﬁnberﬁcksichtigt.VZum Teil erstatteten die Grundsicherungsstellen des-
halb Sachkosten, die den origindren Aufgaben der Mafinahmetriger und nicht
dem zusitzlichen Aufwand fiir die MaBnahme zuzuordnen waren. .

Die Auswahl der Teilnehmer an Arbeitsgelegenheiten orientierte sich nicht iiber-
wiegend am individuellen Unterstiitzungsbedarf des jeweiligen Hilfebediirftigen.
So war'die Teilnahme in rund einem Drittel der Fille nicht Inhalt einer Eingliede-
rungsvereinbarung und in {iber der Hilfte der Félle verzichteten die Arbeitsver-
mittler und Fallmanager darauf, nach der Teilnahme eine individuelle Eingliede-

rungsstrategie zu entwickeln oder fortzuschreiben.

Frithere Priifung der wirtschaftlichen und zielgerichteten Durchfiihrung und der
Erfolgsbeobachtung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB II a. F.

Nachdem der Schwerpunkt unserer.Prﬁﬁmg im Jahr 2005 bei den Férdervoraus-
setzungen fiir Arbeitsgelegenheiten in der Mchraufwandsvariante gelegen hatte,

zielte die Folgepriifung im Jahr 2006 stirker auf die wirtschaftliche und zielge-

richtete Durchfiihrung sowie die Erfolge dieser Mafinahmen®*.

4

Bundesrechnungshof, Mitteilung an das Bundesministerinm filr Arbeit und Soziales iiber die Prii-
fung der wirtschaftlichen und zielgerichteten Durchfiihrong und der Erfolgsbecbachtung ven
Arbeitsgelegenheiten nach-§ 16 Abs. 3 SGB II vom 21. November 2007, Az.: VI6-2006-1133.
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Zuniéchst stellten wir aber auch bei dieser Priifung lfest, dass zwei Drittel der ge-
priiften MaBnahmen eine oder mehrere F Grdervoraussetiungen nicht erfiillten. Bei
knapp 20 % der Mafinahmen war zudem nicht nachpriifbar, ob die Férdervoraus-
setzungen itberhaupt vorlagen, da weder aus den MaBinahmeantrdgen noch anhand
der MaBnabmekonzepte die Inhalte der Mafinahmen und deren konkrete Durch-

fithrung vollsténdig erkennbar waren.

"Des Weiteren verstieBen die Grundsicherungsstellen bei der Festsetzung der

Mafinahmekostenpauschale gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und Notwendigkeit nach §§ 6, 7 BHO, weil sie keine aussagefihigen
Kostenkalkulationen von den MaBnahmetrigern forderten und deren Eigeninte-

resse an der Durchfiihrung der Arbeiten nicht beriicksichtigten.

AuBerdem stellten wir fest, dass die Zuweisung einer Arbecitsgelegenheit beim
tiberwiegenden Teil der Teilnehmer nicht Bestandteil einer Eingliederungsverein-
barung war. Die Grundsicherungsstellen legten zudem in fast 90 % der Fille kein
individuelles MaBnahmeziel fiir die Teilnehmer fest, z. B. individuelle Qualifika-

tionen, Kenntnisse und Fertigkéiten, die mit der Teilnahme gesichert, erworben

oder ausgebaut werden sollten.

SchlieBlich tiberpriiften die Gruﬁdsicherungsstel_len in aller Regel nicht den Erfolg
und die Wirkung einzelner MaBnahmen, z. B. indem sie Zwischen- und Ergebnis-
berichte der MaBnahmetriiger angefordert oder die Eingliederungserfolge und In-

te grationéwirkungen' von Arbeitsgelegenheiten umfassend ausgewertet hitten.

Frithere Priifung der Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvanante und der Arbeits-
beschaffungsmafinahmen im Rechtskreis des SGB I

Unsere Priifung im Jahr 2007 zeigte®, dass die Grundsicherungsstellen in mehr als
der Hilfte der Fille MaBBnahmen mit Arbeiten forderten, die nicht wettbewerbs-
neutral waren. Dariiber hinaus stellten wir einen Zusammenhang zwischen der

Wettbewerbsneutralitat der Arbeiten einerseits und dem offentlichen Interesse

daran sowie der Zusitzlichkeit andererseits fest. Wir hielten deshalb den Verzicht

auf die Férdervoraussetzungen ,,Zusétzlichkeit™ und ,,6ffentliches Interesse® bei

5

Bundesrechnungshof, Mitteilung an das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales iiber die Prii-
fung der Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante und der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
im Rechtskreis des SGB I1 vom 23, Mai 2008, Az.: VI 6 —-2007 — 0932,
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Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante fiir nicht zielfithrend.

Des Weiteren berticksichtigten die Grundsicherungsstellen bei der Festsetzung der

Hohe der Forderung in 58 % der Fille nicht das Figeninteresse des Trigers an der

Durchfithrung der Arbeiten.

Die Teilnehmerauswahl bei Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante orientier-
te sich nur in der Hilfte der Falle an den individuellen Vermittlungshemmnissen
der Hilfebediirftigen. Dariiber hinaus; filhrten die Grundsicherungsstellen mit den
Hilfebediirftigen in zwei Dritteln der Fille wihrend der Teilnahme keine Bera—
tungsgespriche mit vermittlerischem Hintergrund und unterbreiteten ihnen nach

dem Ende der Teilnahme auch keine Vermittlungsvorschlige.

Priifung der Gew#hrung von Beséhﬁﬁigungszuschﬁséen nach § 16e SGB I

Das Priifungsamt des Bundes Berlin untersuchte im Jahr 2009 die Gewihrung von
Beschaftigungszuschiissen nach § 16e SGB II%. Es stellte im Wesentlichen fest,
dass in iiber 80 % der gepriiften Félle mindestens eine gesetzlich definierte Fér-

dervoraussetzung nicht vorlag. Damit erreichte die Férderung nur zu einem gerin-

gen Prozentsatz die Zielgruppe.

Inhalt und Ablauf der aktuellen Priifung

Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2009 in Zusammenarbeit mit dem Priifungs-
amt des Bundes Mﬁnchen bei fiinf Arbeitsgemeinschaften, zwei zugelassenen
kommunalen Trigern und einer Arbeitsagentur in getrennter AufgaBenwahméh—
mung erneut untersucht, wie die Grundsicherungsstellen Arbeitsgelegenheiten in.
beiden Varianten einrichten und Hilfebediirftigen zuweisen. Ziel der Priifung wa-
ren Fesistellungen zu den Fragen, wie sich die Qualitdt der Aufgabenerledigung
der Grundsicherungsstellen bei der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten und Zu-
weisung von Hilfebediirftigen seit unseren vorangegangenen Priifungen entwi-
ckelt hat und insbesondere, ob die zwischenzeitlich errlassenen' Weisungen zu ei-

ner Qualititsverbesserung gefithrt haben, Unsere Frhebungen konzentrierten sich

[

Priifiingamt des Bundes Berlin, Mitteilung an das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales iiber die Priifung der Gewihrung von Beschéftigungszuschiissen nach § 16e SGB 11

vom 26, Januar 2010, Az.: 31170 — 2009 - 0741.
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II. Zugelassene kommunale Triiger

1.1
S,

I1L. Arbeitsagentur in getrennter Ahfgabenwahrnehmung-

1.

- Auflerdem haben wir gepriift, wie dié.Grundsicherungsstcllen die Instrumente Ar-
béitsgelegenheiten und Besbhaﬁzgungszwchuss fiir ihre jeweilige Eingliederungs- '

strategie im Einzelfall nutzen und voneinander abgrenzen.

Die gepriiften Einzelftlle (Maﬁnahmen und zugewiesene Tellnehmer) haben wir

bei den Arbeltgememschaften und der Arbeltsagentur aus dem DV-

‘ -System coSach ausgewahlt und die Jewelhgen Mafnahmeakten und teilrichmerbe- o
Zogenen Vorgange {Handakten der Verrmttlungsfachkraﬁe und Bewerberangcbote
im DV- -System VerBIS) ausgewertet. Die zugelassenen kommunalen Tréger baten
* wir vor Beginn unserer Erhebungen, uns die seit 1. Januar 2008 neu bewﬂhgten ,
- Arbeitsgelegenheiten aufzulisten und die zugehérigen Venva]tur_lgsvolrgéing'e. be-
reitzustellen. Anhand dieser Listen wihlten wir die gepriiften Einzelfélle_aus'hnd
bezogen ebenfalls die MaBnahmeakten sowie die teilnehmerbezogenen Vorginge

(elektronisch und in Papierform) in unsere Untersuchungen-ein.

Den Fithrungskriften und den zustindigen Fachkriften der Erhebungsstellen stell-
‘ten wir Anlass und Ziel der Priifung in einem Einfiihrungsgesprich da_r"und_.értir‘-
terten unsere Feststellungen mit ihnen in éin'em Abschlussgespriich. Um iibergrei-

fende Fragen zu den eingesetzten Instrumenten und zu ihrer strategischen Vorge-
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terten unsere Feststellungen mit ihnen in einem Abschlﬁssgespréich. Um iibergrei-
fende Fragen zu den eingesetzten Instrumenten und zu ihrer strategisohén Vorge-
hensweise zu klédren, baten wir die Erhebungsstellen, .einen vorbereiteten Frage-
bogen auszufiillen. Die’ Antworten des Fragebogené und die miindlichen Erlaute-

rungen der Fach- und Fiihrungskrifie der Erhebungsstellen erginzten die Er-

kenntnisse der Aktenpriifung.

Bei den acht Grundsicherungsstellen priiften wir insgesamt 249 Finzelmalnah-
men.mit rund 6 200 Teilnehmerplétzen. In 227 von 249 Fillen ﬁandelte es sich
um Arbeitsgelegenheiten in der Variante mit Mehraufwandsentschidigung, in den
iibrigen 22 Fillen um Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante. In 80 von 249
gepriiften Fallen (32,1 %) richteten dic Grundsicherungsstellen Arbeitsgelegen-
heiten bei Behorden, kommunalen Eigénbétrieben oder kommunal beherrschten
Gesellschaften eim. In den itbrigen 169 Fillen (67,9 %) waren kirchliche Einrich-
tungen, Wohlfahrtsverbinde, Vereine, Stiftungen oder sonstige - private - Dritte
Tréger der MaBnahmen. Die hachfolgen_de Tabelle zeigt zusammenfassend, auf
welche Tétigkeitsbereiche sich die gepriiften Maf3nahmen verteilten:

Tabellg 1:

M»Zahl der griiften MaBnen

41 | 51 . 26 55 [ 6 | 12 | 1 25 | 32
‘ Anteil an der Gesamtzahl der gepriiften MaBnahmen (%)
165 | 205 | 104 | 221 | 24 | 48 | 04 | 100 ] 129

Quelle: Bundesrechnungshof, cigene Auswertung der Erhebungsergebnisse

Gefirderte Arbeiten
Vorbemerkung

Wenn die Grundsicherungsstellen &ffentlich gefﬁrderte Beschiftigungsmoglich-
keiten fiir erwerbsfihige Hilfebediirftige einrichten, haben sie insbesondere darauf

zu achten, dass regulidre Arbeitsverhiltnisse nicht verdringt werden. Bei Arbeits-
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gelegenheiten in der Mehraufwandsvariante haben sie deshalb zu priifen, ob die
auszufithrenden Tétigkeiten im Gffentlichen Interesse licgen, zus:’itzl‘i(:h7 und
wetthewerbsneutral sind. Bewilligen sie Arbeitgelegenheiten in der Entgeltvari-
ante, haben sie Wettbewerbsverzerrungen und sonstige Nachteile fiir die private

Wirtschaft verrichten lidsst. Am Merkmal der Zusitzlichkeit fehlt es auch, wenn

ebenfalls zu vermeiden®,

Offentlich geforderte Beschiftigung ist nur dann zusitzlich i. S. v. § 261 Abs. 2
SGB 111, wenn sie ohne die Férderung nicht, nicht in diesem Umfang oder erst zu
einem spéteren Zeitpunkt durchgefithrt wiirde, Es muss sich um Arbeiten handeln,
die der Triger der Arbeitsgelegenheit regelmiBig nicht von seinem (bei juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts: aus seinem Personalhaushalt finanzier-
ten) Stammpersonal die von den zugewiesenen Hilfebediirftigen tatsichlich ver-
richteten Arbeiten zu den Pflichtaufgaben des jeweiligen Trigers gehoren, d. h. in
jedem Fall — ob mit oder ohne (')'fféntlich geforderte Beéch%iﬂigung — erbracht
werden miissen. Auch Arbeiten, die dazu dienen, den Geschiftsbetrich des Tri-
gers ,,an sich aufrechtzuerhalten, sind nicht zusitzlich 1 S. v. § 16d Satz 2 SGB
II. Damit sind auch solche Arbeiten ausgeschlossen, die zwar nicht zu den gesetz-
lichen Pflichtaufgaben cines Trégers zihlen, abef (unmittelbar oder nittelbar) da-
zu dienen, seine Aufgabenerfiillungsfihigkeit aﬁﬁ'echtzuerhalten, weil sie bspw.

die Pflege und/oder die Ins't_andhaltung seiner Arbeitsmittel, Tmmobilien oder

Fahrzeuge umfassen’.

Die in Form von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiddigung ausge-
ﬁiﬁrten Arbeiten miissen dariiber hinaus_im offentlichen Interesse licgen. Dies ist
nach § 261 Abs. 3 Satz 1 SGB IIT der Fall, wenn ihr Erg_ebnis-der Allgemeinheit
dient. Arbeiten, deren Ergebnis iiberwiegend erwerbswirtschafilichen Interessen
oder den Interessen eines begrenzten Personenkreises dient, liegen M im 6f-
fentlichen Interesse (Satz 2). Die .Priifung der Anépruchsvoraussetzungen durch
die Grundsicherungsstellen muss somit auf das Arbeitsergef)nis abstellen. Ein 61-
fentliches Interesse folgt -nicht bereits aus méglichen positiven Effekten fiir die

Wiedereingliederung des Hilfeempfangers oder aus der arbeitsmarktpolitischen

Die Voraussctzungen zusdrziich und im Gffentlichen Interesse legend haben die Grundsicherﬁngsstel—
len in entsprechender Anwendung von § 261 SGB III zu beurteilen — vgl. Bundesagentur fiir Arbeit, -
Arbeitshilfe AGH, Stand 27. Juli 2007, Teil B, Nr. 1.2.

Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitshilfe AGH, Stand 27. Juli 2007, Teil B, Nr. 7.2 Abs 2.,

Vgl. Eicher in Eicher/Spellbrink SGB 11 (2. Auflage); § 16 Rdnr. 220.
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Zielsetzung von Arbeits gelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung. Auch die
— ohnehin nur steuerlich relevante — Gemeinniitzigkeit des Triigers der MaBnahme
begriindet noch keine Vermutung fiir das Sffentliche Interesse an den Arbeiten.
Dieses Interesse wird vielmehr allein durch das Produkt der Arbeiten bzw. das

Ergebnis der MaBnahme bestimmt'®.

Feststellungen

Bei insgesamt 155 von 249 gepriiften Arbeitsgelegenheiten beider Varianten
(62 %) lagen die Voraussetzungen fiir eine Forderung nicht vor. Meist fehlte es an
der Zusitzlichkeit oder der Wettbewerbsneutralitit der Arbeiten (141 Fille). Dar- -
iber hinaus lagen die Arbeiten in mindestens fiinf Fillen nicht im &ffentlichen In-

teresse'!. Bei weiteren neun MaBnahmen beachteten die Grundsicherungsstellen

andere Voraussetzungen wie die Tridgereignung nicht.

Die Grundsicherungsstellen {iberpriiften bei 398 von 491 zugewiesenen Hilfebe-
dirftigen (fund 81 %) auch.nicht, ob diese ausschlielich die in den MaBnahme-
beschreibungen genannten und fiir die Bewilligung maBigeblichen Tétigkeiten aus-
fihrten. Nur 23 Einsatzstellen (rund 5 %) nahmen die zustindigen Vermittlungs-
fachkrifte im Verlauf der Teilnahme eines Hilfebediirftigen selbst in Augenschein
oder lieBen sich zumindest von den Teilnehmern iber ihre Erfahrungen berichten.
In den tibrigen Fillen beschrinkten sie ihre Prl'ifung darauf, maflnahmebezogene
Fortschrittsberichte von den Maﬁnahmet}éigem anzufordern.

Zusitzlichkeit

Wie bereits bei unseren Pritfungen in den J ahren 2005 und 2006 haben wir festge-
stellt, dass Stellen der &ffentlichen Verwaltung, vor allem Kommunen, éffentlich
gefGrderte Beéchéiftigu_ng in Form von Arbeitsgelegenheiten dazu nutzen, ihre ei-
genen Aufgaben zu erfiillen, etwa um die notwendigen Einrichtungen und Anla-

gen zu betreiben, zu pflegen oder zu erhalten. '

" 1% 3 hierzu auch: Eicher in Eicher/Spellbrink SGB II (2. Auflage), § 16 Rdnr. 215
' Wir haben untersucht, in wie vielen Fillen die Grundsicherungsstellen eine Férderung bewﬂhgten

obwohl eine oder mehrere Fordervoraussetzungen nicht vorlagen. Dabei erfassten wir je gepriifter
Malnahme nur eine Fehlerquelle, auch wenn mehrere Férdervoraussetzungen nicht vorlagen. Unsere
Feststellungen zeigen aber dass nichtzus#tzliche Arbeiten auch meist nicht im &ffentlichen Interesse

lagen.
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Beispiele

1.

ARGE}

Die ARGE 1 richtete wiederholt bei mehreren Gemeindeverwaltungen ihres
Zustindigkeitsbereiches Arbeitsgelegenheiten nach § 1éd Satz 2 SGB II ein, Die Ge-
meindeverwaltungen hatten diese MaBnahmen teilweise bereits bei Inkrafitreten des
SGB I erstmalig beantragt und stellten jihrlich Verlingerungsantrige. Die zugewiese-
nen Hilfebedirfiigen fiihrten folgende Thtigkeiten aus:

s  Mafnahme-Nr. - Verbandsgemeinde °
Unterstiitzung der Hausmeister in der Grundschule 7

e Mafinahme-Nr, - Verbandsgemeinde T
Pflege- und girtnerische Arbeiten , Kleinreparaturen.

e  MaBnahme-Nr. - Verbandsgemeinde
Unterstiitzung der Gemeindearbeiter in der Ortsgemeinde

e MaBnahme-Nr. - Verbandsgemeinde _ . __....
Unterstiitzung des Hausmeisters in der Grundschule

o MaBnahme-Nr. 5 "erbandsgemeinde 3
Hausmeistergehilfe in den Grundschulen
Schule .

s  MaBnahine-Nr. Jerbandsgemeinde |

Hausmeistergehilfe im Rathaus der Verbandsgemeinde
e Mafinahme-Nr. - Lreigverwaltung
Unterstittzung des Hausmeisters im Schulzentrum L
* Malinahme-Nr. - Kreisverwaltung

Unterstiitzung des Hausmeisters im |

Die antragstellenden Xommunen sahen die Arbeiten als zusitzlich an, weil sie sie nicht
ausschlicBlich von erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in &ffentlich geforderter Beschaf-
tigung ausfiihren lieBen. Sie gaben an, die Arbeiten wiirden im unumginglichen Min-
destumfang von Stammkrifien ausgefithrt, Mit Teilnehmern an Arbeitsgelegenheiten
sei es ihnen dariber hinaus aber méglich, thre Wartungs- und Pflegeintervalle iiber das
notwendige Mindestmal hinaus zu verkiirzen und so zusitzlich zur Verschdnerung und
zum Erhalt der stidtischen Anlagen beizutragen. Deshalb ligen diese Arbeiten auch im
Gffentlichen Interesse. Zu einer Verkilrzung der Pflege- und Wartungsintervalle seien
sie jedoch nicht gesetzlich verpflichtet.

Die ARGF m bewilligte di¢ Férderung in diesen Fallen ohne - auch micht an-
hand der Vorgaben der Arbeitshilfe - zu prifen und zu begriinden, warum es sich um
zusétzliche Arbeiten i, 8. d. § 16d SGB II handelte.

Landkreis A, MaBnahme-Nm. 2008 (...) und 2009 (...)

Das Landkreis A forderte unter diesen Aktenzeichen Arbeitsgelegenheiten bei dem
Trdger T e. V. Die Arbeiten dienten der Graben- und Gewiisserinstandhaltung im Ge-
biet der Stadt (...). Diese hatte mit dem Triger die. Durchfithrung der Arbeiten verein-
bart. Mit Schreiben vom 18. August 2008 teilte die Stadtverwaltung dem Triger mit,

v» .. dass die Mafinahme im Bereich der Gewdsserinstandhaltung grofen Nutzen
Jfiir Natur und Umwelt geleistet hat und eine Weiterfilhrung der begonnenen Maf-
nahmen notwendig wire. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass gerade die Griben
{...} nicht mehr funktionstiichtig waren und zur Verndssung von Feldern, deren
angrenzenden Wegen und zum Teil von Strafen fiihrten. Weiterhin werden in die-
sem Zusammenhang wilde Millverkippungen und Ablagerungen entlang der Grd-
ben beseitigt. Im Rahmen der Umwelterhaltungsmafinahmen genieflen diese Arbei-
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ten oberste Priovitdt

Am 21. August 2008 (Eingang beim Landkreis A) beantragte der Triger die Schaffung
von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung fiir 12 Teilnechmer. Am 12.
September 2008 erpiinzte der Triger die Antragsunterlagen um eine Unbedenklich-
keitsbescheinigung des Verbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (...) e. V.,
der gegen die Durchfithrung der Malinahme mit den genannten Inhalten keine Beden-
ken erhob, mit Ausnahme von Baumschnittarbeiten und der Uferbefestigung mit tech-
nischen Mitteln. Mit Bescheid vom 17. September 2008 bewilligte der Landkreis A die
Mafinahme im beantragten Umfang fiir die Zeit vom 1. Oktober 2008 bis 31. Mérz

2009.

Am 13. Februar 2009 beantragte der Triger die Fortfihrung der Malinahme, In diesem
Zusammenbang legte er eine schriftliche Vereinbarung mit der Stadt (...) vor, wonach
der Trager Arbeiten an den Griben der Stadt (...) und die Beseitigung von illegalen
Miillablagerungen durchfiihrt. Hierfiir erhielt der Triger von der Stadt (...) keine Ver-
giitung oder Férderung. Die Realisierung der Arbeiten machten die beiden Parteien von
der Bewilligung einer Forderung nach § 16d SGB II durch den Landkreis A abhingig.
Mit Beseheid vom 23. Miirz 2009 bewilligte der Landkreis A die Maflnahme im bean-
tragten Umfang fiir die Zeit vom 1. April bis 30. September 2009.

AAgAw Mafnahme Nr.

Die Stadt beantragte am 10. Februar 2009 die Zuweisung von insgesamt
vier erwerbafihigen Hilfebediirfiigen als Hilfen fiir den Umzug des stidtischen Bau-
hofs. Die Stadt begriindete den Antrag damit, dass ohne den Einsatz von 6ffentlich ge-
forderten Beschiftigten der Umzug nicht schnellstmaglich durchgefiihrt werden konne,
Die AAgAwl richtete darauthin beim Bauhof der Stadt coe Zwel Arx-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung ein und wies dem Bauhof in der
Zeit vom 2. Juni 2009 bis 1. Dezember 2009 und in der Zeit vom 8. Juni bis
7. Dezember 2009 jeweils einen erwerbsfihigen Hilfebediirftigen fiir den Umzug zu.

Weitere Arbeitsgelegenheiten richteten die Grundsicherungsstellen im sozialen

Bereich, meist in Kindertagesstitten, Altentheimen und Schulen cin. Auch hier

dienten die Arbeiten iiberwiegend dazu, Stammpersonal zu entlasten oder zu er-

. ginzen. Eine eindeutige Abgrenzung von den Pflichtaufgaben oder solchen Arbei-

ten, ohne die die Triger ihren Geschiftsbetrieb nicht aufrecht erhalten konnten,

verlangten die Grdndsicherungsstellen auch in diesen Fallen nicht.

Beispiele

4, JobCenter { , MaBnahme-Nr.
Unter dieser MaBnahmenummer forderte das JobCenter verschiedene Ar-
beitsgelegenheiten des Caritasverbandes fiir ,u. a. auch in einem ver-

bandsangehdrigen Altenheim. Nach den Unterlagen des JobCenter tibernahmen die zu-
gewiesenen Hilfebediirftigen folgende Titigkeiten, die zu den Kermnaufgaben eines Al-
tenheimes gehdren und die tiblicherweise mit dem Pflegesatz fiir die Bewohner abge-

golten sind:
» Ubliche Titigkeiten der Hauswirtschaft und der Geb#iudereinigung

»  Wischepflege, Nahrungszuﬁereitung

¢  Gebiudeinnenreinigung

Nach dem im Bewerberangebot mit der Kd.-Nr. :nthaltenen Berichtsbo-
gen erledigte der zugewiesene Teilnehmer die Grundreinigung im Altenheim. So war
er ,,... bereits nach 5 Wochen (...} in der Lage, einen Bewohnerbereich als alleinige
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Reinigungsiraft zu tibernehmen. Zu seinen Aufgaben gehdrte die Reinigung der Be-
wohnerzimmer mit Nasszellen, Dienstzimmer, Speisesaal, Kiiche, Personaltoiletten, -
duschen und Umkleideraum, Pflegebad, Fikalienraum und Flure."

Trotzdem sah das JobCenter weder Anlass fiir eine Mafnahmeiiberpriifung noch for-
derte es den Triger zur Stellungnahme auf.

5. Landkreis B, MaBnahme-Nr. (...):

Der Mafinahmetriger zdhlte in seinem Forderantrag eine Auswahl von 19 Einsatzstel-
len/-orten auf und beschrieb die zu verrichtenden Arbeiten stichpunktartig wie folgt:

o  Pflegeunterstiitzung
o  Qarten- und Landschafisarbeiten
e  Mitarbeit in der Erzichung (Kindergérten)

o  Hausmeistertitigkeiten

Eine detailliertere Beschreibung der einzelnen Arbeiten legte er nicht vor. Vielmehr
gab er als ,,... vorrangige Zielsetzung der Arbeitsgelegenheit die (Wieder-) Heranfiih-
rung von erwerbsfihigen Hilfebedilvftigen an den allgemeinen Arbeitsmarkt...” an. Ei-
ne Stellungnahme des Personalrates, eine Unbedenklichkeitsbescheinipung der zustin-
digen Kammern oder sonstige Unterlagen (Gutachten etc,) zum Nachweis der Zusitz-
lichkeit und der Wettbewerbsneutralitét der Arbeiten legte der Malinahmetrfiger eben-
falls nicht vor. Die Grundsicherungsstelle forderte ihn auch nicht auf, seine Angaben
entsprechend zu erginzen. Sie bewilligte ihm vielmehr mit Bescheid vom 5. Februar
2009 die beantragte Arbeitsgelegenheit fiir 25 Teilnehmer fiir einen- Zeitraum von

zwolf Monaten,

In einigen Fillen zweifelten die Grundsicherungsstellen bereits bei der Antrags-
priifung an der Zusétzlichkeit der Arbeiten. Sie b'egm'igt'en sich aber damit, von
den MaBnahmetrigern zusitzliche Unterlagen zum Nachweis der Zusitzlichkeit
anzufordern. Weitere Schritte, um die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
durch die Mafnahmetrdger zu kontrollieren, unternahmen die Grundsicherungs-

triger in diesen Fillen nicht.

Beispiel

6. ———- ) , MaBlnahmenummer
Gegenstand der Mafinahme war laut Konzept die Reinigung von Gebduden des Mal-
nahmetrigers. Die ;rlangte vom Triger eine detaillierte Aufstel-

lung, welche Personen welches Objekt reinipten. Aus der daraufhin vom Tréiger vorge-
legten Liste ging hervor, dass einige Objekte ausschlieBlich von in Arbeitsgelegenhei-
ten mit Mehraufwandsentschidigung zugewiesenen Hilfebediirfligen gereinigt wurden.
Die | . forderte den Triger zwar schrifilich auf, den rechtswidrigen
Einsatz zu unterlassen. Gleichwohl wies sie ihm weitere erwerbsfihige Hilfebedirftige

zu, ohne die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen vor Ort zu kontrollieren. o

22.2  Offentliches Interesse
Auch dic Begrﬁndungen der Tréger fiir das 6ffentliche Interesse an den Arbeiten
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ibernahmen die Grundsicherungsstellen meist ungepriift. Sie férderten auch sol-

che Arbeiten, bei denen deutliche Anhaltsplmkl;e flir das Fehlen des 6ffentliches

Interesses bestanden.
Beispicle
7. ARGEl ~ lafinahme -N]
Mit Bescheid vom 30. Juni 2009 richtete die ARGE bei der
Seniorenzentrum zwei Arbeitsgelegenheiten mit Mehranfwandsentschidigung

fiir die Daver von 24 Monaten ein. Nach der dem Antrag des Tragers vom 9. Juni 2009
beigefiigten Titigkeitsbeschreibung sollten die zugewiesenen Hilfebediirftigen folgen-

de Arbeiten verrichten:

» zusitzliche Pflege und Instandhaltung des Auflenbereichs
s  Grinschnitt: Hecken schneiden, Miharbeiten, Pflege von Beten

¢ Reinigungsarbeiten: Fegen von angrenzenden Straen und Wegen, Laubsam-
melarbeiten, Unkrautbeseitigung, Vorbereitung von Abfall zur Entsorgung

e kleinere Ausbesserungs- und Verschénerungsarbeiten, wie z. B. Streichen der
Binke fiber den tiblichen Turnus hinaus

s im Bedarfsfall kieinere Reparaturen, fiir die keine Firma beaufiragt werden kann

Aus dem Bewerberangebot eines zugewiesenen Teilnehmers an dieser Arbeitsgelegen- .
heit ergibt sich, dass er wihrend der Teilnahme {iberwiegend folgende Tatigkeiten ver-

richtete:

= kleinere Reparaturen und Ausbesserungsarbeiten,

e Pflanzenpflege, Rasen mithen und Griinschnitt sowie

s Reinigungsarbeiten.

Das dffentliche Interesse an den Arbeiten begriindete der Triger wie folgt:

. Ein gepflegtes Auferes des Seniorenzentrums (...) liegt im Interesse der Bewohner
des Seniorenzentrums, also den Biirgern der Verbandsgemeinde . Yie Bewohner
und deven Angehorige fiihlen sich wohler und nutzen ‘hdufiger das Angebot, sich im
Freien aufzuhalten, wenn das Aufengelinde gepflegt ist und schin aussieht, "

Nach der Bewilligungsverfiigung (Nm. 3, 5) vom 24. Juni 2009 bewertste die ARGE
die Arbeiten als gemeinniitzig und nicht privaten, erwerbswirtschaftlichen Zwecken
dienlich. Wie sie zu dieser Einschitzung gelangte, begriindete die ARGE nicht niher.

MaBnahme-Nr. |

Die ARGE richtete unter der 6. a. Mafnahmenummer Arbeitsgelegenheiten

mit Mehraufwandsentschadlgung fitr zwei Teilnehmer beim Triger AWO — Soziale
Dienste § zin. Die zuzuweisenden Hilfebedirftigen wurden

als Soziajassistenten 1 uen manuanmen des Trigers titip. Diese Arbeiten hatte die
ARGE Schwerin zuvor in Form einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme gefGrdert. .

Die Teilnehmer fihrten alle Titigkeiten der klassischen Sozialarbeit aus, wie z. B.

¢ Erkennen der Problemlagen und ihrer Ursabhe_n und Verk'niipﬁingen,

e gemeinsaines Erarbeiten einer Zielstellung,

s  Koordination der Titigkeiten der beteiligien Personen und 'Bescitigung von Sté-
rurigen,
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e  Zusammenarbeit mit den Fallmanagern der ARGE, um gemeinsame Lésungsan-
sitze zur Bewiltigung der Probleme der Teilnechmer zu erarbeiten, '

s Aufzeigen von Moglichkeiten der Alltagsbewiltigung und

s  Begleitung bei Behdrdengingen oder beim Besuch von Beratungsstellen.

Der Triger begriindete die Zusatzlichkeit der Arbeiten damit, dass diese sonst nicht
bzw. nicht in diesem Umfang verrichtet wiirden. Sie gehdrten auch nicht zum Leis-
tungsspektrum sondern stellten flankierende, ergdnzende MaBnahmen dar. Die fiir die
Antragsprifung zustindige Fachkraft der ARGE bewertete diese Angaben bei ihrer
Antragsprivfung als hinreichende Erkldrung der Zusitzlichkeit und des dffentlichen In-
teresses’. Sie begriindete nicht niher, warum diese beiden Fordervoraussetzungen aus

threr Sicht gegeben sind.

9. AAgAw . AaBnahme-Nr.
Die AAgAw 1 schuf unter dieser Maflnahmenummer eine Arheitsoelegenheit
mit Mehraufwandsentschédigung beim r e

~ Dieser kooperierte bei der Schaffung von Arbeltsgelegenheuen
und Qualifizierung von Beschiftigten in Zusatzjobs mit dem
. Nach der undatierten Kooperahonsverembarung uberna.hm derV
e. V. die administrative Abwicklung, der ' . stellte
die jeweiligen Einsatzstellen zur Verfiigung. Im vorliegenden Yall seizie der :
Kreisverband die dem zugewicsene Hilfebediirflige in seiner Einrichtung
" iin und beschiftigte sie mit folgenden Tatigkeiten:

. Unterstlitzung bei der Vor- und Nachbereltung von Angeboten und Aktivits-

ten .

e Unterstiitzung beim Backen von Kuchen und Pldtzchen je nach Veranstaltung
und Angebot _

e  Mithilfe beim Planen und Durchfithren von zusétzlichen Aktivititen im Haus-
angebot

o Mithilfe beim E-Mailverkehr und Telefondienst

e  Mithilfe bei allgemeinen Archivierungs- und Verwaltungsarbeiten

Die AAgAw’ . bewertete die Arbeiten als zusiitelich, weil sie ohne Férderung
nicht in diesem Umfang ausgefithrt witrden. Zudem seien reguldre Arbeitsplitze nicht
gefihrdet und der Wettbewerb nicht verzerrt.

Wettbewerbsneutralitiit

Die Grundsicherungsstellen priiften bei-der Bewilligung von Arbeitsgélegenheiten
in beiden Varianten meist nur oberflichlich oder gar nicht, wie sich diese Malf}-
nahmen auf die Wettbewerbssituation von ungeforderien Unternehmen auswirk-
ten. So bewilligten sie 188 von 228 gepriiften Mafinahmen in der Variante mit
Mehraufwandsentschidigung, obwohl die Triger keine Unbedenklichkeitsbe-

~scheinigung oder vergleichbare Gutachten von den zustindigen Kammern oder

Verbinden zur Wirtschafisneutralitit der Arbeiten vorgelegt hatten. Meist forder-
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ten sie in diesen Fillen Arbeiten, die sich nicht von den Leistungen ungeférderter

privater Wirtschaftsunternehmen unterschieden und in unmittelbarer Konkurrenz

zu diesen standen.

Beispiele

10.

11.

Landkreis B, Projekt (...}

Der zugelassene kommunale Triger vereinbarte mit dem Triger T (...) e. V., Auflen-
stelle (...), am 28. M#irz 2008 die Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschidigung fiir bis zn 20 Teilnehmer. Nach dem mit Schreiben vom 27. No-
vember 2007 vorgelegten Angebotskonzept des Trigers, sollten die zugewiesenen Hil-
febedirttigen u. a, folgende Tétigkeiten im Garten- und Landschafisbau verrichten:

e naturnaher Spielplatzbau

* naturnahe Straflengestaltung

e Entsiegelung von Kleinflichen

e Anlage von Feuchtbiotopen

*  biotopgerechte Unterhaltung von FlieBgewassern und Uferstreifen

s  Pflege und Unterhaltung in Landschafts- und Naturschutzgebieten

. Offenhaltungsm_a.ﬁnahmen im Rahmen der Landschafispflege

e  (riinanlagenpflege an Schulen und 6ffentlichen Einrichtungen

. B.eseiﬁgung'und Rekultivierung von kleineren Miillkippen und wilden Depo-

nien S

Weder der Triger noch die Grundsicherungsstelle begriindeten, warum die MaBnahme

nach threr Auffassung keine negativen Auswirkungen auf ungeforderten Unternehmen
hatte, die vergleichbare Leistungen auf dem allgemeinen Markt anbieten.

JobCente: B iaffnahme-Nr.
Unter diesem Aktenzeichen férderte das JobCenter . ie Einrichtung von Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschdigung  beim  Triger t

Dieser Triger bietet u. a. folgende Handwerks- und Dienstleistungen fiir Pri-
vatleute und Firmen in unterschiedlichen Bereichen an und setzt hierbei die vom Job-
‘Center zugewiesenen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen ein:

- o EinzelmaBnahme Elektrorecycling:
Recycling von Elektroartikeln (Demontage, Sortieren, datenschutzgerechte Ver-
nichtung von Datentrigern, Lager und Reparaturwerkstatt)
s Einzelmafinahme Fahrradstation: -
Verwahrung (Parken), Wartung/Reparatur und Verkauf von (gebrauchten) Fahr-
ridern
e Einzelmafinahme

Hilfe im Haushalt; Mitarbeit in von dem Sozialunternehmen befriebenen Bistros,
Kantinen, Schulkiichen, Kiosken, Imbissen, Biirotdtigkeiten und Fahrdienst fiir
das Sozialunternehmen, Catering, Textilwerkstatt, Wischerei/Mangel

¢ Einzelmalnahme gemginnﬁtzige Beschiftipungsagentur:

Beschiftigung in personenbezogenen Einsatezstellen, wie z. B. Unterstiitzune bei
sozialen Diensten, EDV- Systemadmmlstrauon bei der .
Botendienst, Pflegeassistenz in Altenheimen, Hausmeisterassistenz fir soziale

Einrichtungen, Essenausgabe in Schulen
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s HinzelmaBnahme Offentlichkeitsarbeit:

Das Projekt bietet Beschiftigungsméglichkeiten in den Bereichen Grafik, Inter-
net, Redaktion, Text, Konzept und Fotographie. Auf ihrer Internetseite wirbt die
| private und kommerzielle Kunden fiir diese Dienstleis-
tungen"®, '
o  EinzelmaBnahme Stadtteilservice:
Beschiftigungsmiglichkeiten im Bereich haushaltsnahe Dienstleistungen, wie
z. B. Reinigungsarbeiten, Kehrwoche, Einkinfe, Hol- und Bringdienste, kleinere
(Gartenarbeiten, Reparaturen, Waschen und Bitgeln
Aus den Unterlagen des JobCenters war dariiber hinaus ersichtlich, dass die
auch Dienstleistungen im Bereich Elektro- und Indusiriemonta-
gen anhot, Die Férderung dieser Arbeiten hatte das JobCenter zum Zeitpunkt unserer
Erhebungen bereits beendet, nachdem der .

berichtet hatte. Die Teilnehmerplitze des Bereiches Hlektromontage iibertrug das Job-
Center in den Bereich Elektrorecycling und hielt so die Zahl der Mafinahmeplitze beim
Triger! B rrotzdem konstant.

Teilweise bewilligten die Grundsicherungsstellen die Férderung von Arbeitsgele-
gehheiten selbst in Fillen, in denen die lokalen Arbeitsmarktpartner Bedenken
gegen die Ausfithrung bestimmter Arbeiten im Rahmen von &ffentlich geforderter

Beschiftigung erhoben hatten.

Beispiel
12. Landkreis A, MaBnzhme-Nr. 092/09

Der Landkreis A richtete unter dieser MaBnahmenummer Arbeitsgelegenheiten bei-
dem Triiger T e.V. mit 12 Teilnehmerplitzen ein. Nach der Beschreibung des Triigers
sollten die Teilnehmer Obst und Gemiise fiir Lebensmittelprojekte (wie z. B. die sog.
Tafeln und Suppenkiichen fiir Bediirftige) anbauen. Dafiir sollten sie vorhandene, aber
ungenutzte Kleingdrten bebauen oder vorhandenc Wege und Gebéude entfernen, um

neue Kleingirten anlegen zu kénnen.

" Zum Nachweis der Wirtschaftsneutralitiit der Arbeiten legte der Triger eine Unbedenk-

lichkeitsbescheinigung des Verbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (...)
vor, die aber einige im Konzept des Trigers genannte Titigkeiten (Zaun- und Wege-

bau, Aussaat von Rasen) ausnimmt.

Gleichwohl bewilligte der Landkreis A die Férderung im beantragten Umfang fiir die
Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober 2009,

23 Wiirdigung

Unsere Feststellungen zeigen, dass sich die den zugewiesenen Hilfebedﬁr&igen

iibertragenen Titigkeiten meist nicht oder nur schwer von den Aufgaben des

Stammpersonals des jeweiligen Mallnahmetrdgers abgrenzen lassen. So fiihrten

dic in Beispiel 1 genannten Hausmeistergehilfen ebenso wie die hauptamtlichen

B 5 a wwr
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Hausmeister fiberwiegend Arbeiten aus, die dem Erhalt der Gebiude und Anlagen
und damit dem allgemeinen Geschifisbetrieb der kommunalen Einrichtung dien-
ten. Sie fithrten somit Aufgaben aus, die dic Mafnahmetriger sonst regelmifig
von reguldr beschiiftigtem Personal verrichten lassen. Dasselbe gilt fiir die Reini-
gung der tréigereigenen Gebiude in Beispiel 6, die Instandhaltungs- und Reini-
gungsarbeiten in Beispiel 7 sowie die Sozialarbeit und insbesondere die Verwal-
tungstitigkeiten in den Beispielen 8 und 9. Der erste Augenschein spricht dafiir,
dass dtese Titigkeiten fiir die Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs notwendig
und damit nicht zusitzlich waren. Aber selbst wenn sie nicht notwendig und damit
moglicherweise zusitzlich gewesen wiren, so wire das 6ffentliche Interesse an
threr Durchfiihrung duBerst fraglich. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Allge-
meinheit davon profitiert, dass AuBenanlagen, Biiro- oder Schulungsriume der
Tréger hdufiger gereinigt oder gepflegt werden als erforderlich. Auch die in den
Beispielen 8 und 9 geforderten Tétigkeiten dienen in erster Linie den erwerbswirt-
schaftlichen Interessen der MaBnahmetriger, die so ihre Dienstleistungen ohne
zusitzliche Kosten erweitern konnten. Von dem Ergebnis der Arbeiten profitieren
in allen genannten Fillen iiberwiegend die unmittelbaren Kunden der Maf3nahme-
triger, die ebenfalls einen gegeniiber der Allgemeinheit abgrenzbaren Personen-

kreis dafstellen.

Die in Beispiel 2 dargestellten Arbeiten der Gewisserinstandhaltung diener dem
Erhalt von 6ffentlichen Anlagen und der Abwehr der von thnen ausgehenden Ge-
fahren (Verndssung von Feldern und Strassen, Umweltverschmufzung). Ohne die
in der Maflnahme des T e. V. eingesetzten erwerbstihigen Hilfebediirftigen hitte
dic Stadt (...) ihre Gewdsser und Griben mit eigenem Personal instand halten oder -
ein Tiefbauunternchmen beauftragen miissen, um beispielsweise ihrer Verkehrssi-

cheruﬁgspﬂicht zu genfigen. Deshalb duldeten die Arbeiten auch keinen Auf-
schub.

Eine — woraus auch immer resultierende — Filbediirftigkeit der Arbeiten schlieft
deren Zusitzlichkeit und damit eine Durchfiihrung in Form von Arbeitsgelegen-

heiten jedoch grundsitzlich aus. Dies gilt auch fiir den Umzug des Bauhofs der
Stadt | _ Beispiel 3), der nach den Angaben in der Maflnahmeakte nur

mit zugewiesenen Hilfebediirftigen rechtzeitig durchgefiihrt werden konnte.

Die im Beispiel 4 genannten Tétigkeiten in einem Altenheim gehdren cbenfalls zu

den notwendigen Kernaufgaﬁen des Trigers einer solchen Einrichtung, weil Mén-
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gel bei der Wischehygiene, der Nahrungsversorgung sowie der Gebiude-
" innenreinigung die Gesundheit der Bewohner gefihrden wiirden. Sie sind deshalb
_nicht zusitzlich i. S. v. § 261 Abs. 2 SGB IIL. Dariiber hinaus sind die Aufwen-

dungen hierfiir iiblicherweise bereits mit den von den Bewohnem oder dem Kos-
tentrdger zu zahlenden Pﬂégesﬁtzen ;bgegolten. Gleiches gilt fiir die in Beispiel
fiinf genannte Mitarbeit Eei ‘der Erzichung in Kindergirten sowie die Unterstiit-
zung der hauptamtlichen Pflegekrifite im Altenheim.

Alle Beispiele zeigén zudem, dass die Grundsicherungsstellen nicht darauf ver-
zichten konnen, die tatsichliche MaBnahmedurchfiihrung vor Ort, d. h. an den
Einsatzstellen der zugewiesenen Hilfebediirftigen zu kontrollieren. Nur so kénnen
sie verhindermn, dass die MaBndhmetrﬁger die Hilfebediirftigen nicht mit mafinah-
mefremden oder nicht forderungsfihigen Arbeiten beschiftigen. Unsere Feststel-
lungen zeigen, dass eine wirksame Kontrolle allein anhand der mafinahmebezoge-
nen Fortschrittsberichte der Triger nicht moglich ist. Ebenso wenig geeignet sind
Aufforderungen zur Stellungnahme an die Tréiger oder — wie in Beispiel 6 — der
schriftliche Hinweis, den rechtswidrigen Einsatz zu unterlassen. Vor diesem Hin-
tergrund halten wir es fiir erforderlich, dass die zustindigen Fachkriifte der
Grundsicherunggstellen die Hilfebediirftigen im Verlauf der Teilnahme an ihren
Einsatzstellen aufsuchen und sich einen Uberblick dariiber verschaffen, welche
Tatigkeiten diese tatsichlich verrichten. Den. Verzicht auf solche (méglichst un-

angemeldeten) Besuche in iiber 80 % der gepriiften Fille halten wir jedenfalls fiir

nicht sachgerecht,

Die von uns festgestellte Bewilligungspraxis der Grundsicherungsstellen lésst au-
Berdem weitestgehend unberiicksichtigt, dass MaBnahmetriger, die mit sffentlich
geforderten Beschiftigten Leistungen auf dem allgemeinen Markt fiir Giiter und
Dienstleistungen anbieten, in Konkurrenz zu ungeforderten Wirtschaftsunterneh-
men treten, Die Ftirderung nach §‘ 16d SGB II verschafft ihnen dabei zwangsldu-
ﬁg Wettbewerbsvorteile gegeniiber ungefbrderten Unternehmen, weil sie sie von
Lohnkosten entlastet. Die Auswirkungen der Férderung auf den Wettbewerb spie-
len bei den Bewilligungsentscheidungen der Grundsicherungsstellen jedoch nach
wie vor keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Dies zeigt sich auch daran, dass
sie in der Mehrzahl der gepriiften Fille darauf verzichten, Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen von Kammern und Verbénden einzuholen. Dabei treten viele MaB- -

nahmetriger am Markt wie Wirtschaftsunternehmen auf und bieten vergleichbare
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Leistungen an, wic insbesondere die MaBnahmen des B PR

I i - Die Marktbrienﬁerung dieses Trigers zeigt
sich dariiber hinaus auch daran, dass er seine Leistungen im Internet und_in Form
von Informationsbroschiiren anbietet und sie auch nicht auf einen bestimmten
Personenkreis beschridnkt. Das JobCenter diesen Umstand bislang
weder bei der Bewilliguhg noch bei der Zuweisung von Hilfebediirftigen beriick-
sichtigt und auch keine Stellungnahme der lokalen Arbeitsmarktpartner zur Wirt-

schaftsneutralitit der Arbeiten angefordert.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes verzichten die Grundsicherungsstellen auch
deshalb auf eine intensive Priifung der Auswirkungen ihrer Forderungen auf den
Wettbewerb, weil diese selbst dann nicht abschlieBend zu beurteilen sind, wenn
Stellungnahmen der Arbeitsmarktpartner vorliegen. Eine solche BeurteAilung er-
forderte nidmlich eine eingechende Untersuchung und Begleitung der Fﬁrderung,
die aber im BeWilligungsveﬁahren sowohl von den Grundsichérungsstellen als

auch von den Kammemn und Verbinden regelméBig nicht zu leisten sein diirfte.

Wir bitten um Stellungnahme.

Bewilligung einer Trigerpauschale

Vorbemerkungen

Die Grundsicherungsstellén kdnnen den Maﬁnahmetrﬁgem einen Zuschuss ge-
wihrén, um deren zusitzliche Kosten (z. B. fiir Personal, Unfall- und Haftpflicht-
versicherung, Betreuung, Qualifizierung, Arbeitskleidung, Sachkosten, sonstiger
Overhead) zumindest teilweise auszugleichen. Die Férderung ist gesetzlich nicht -
gesondert geregelt. Sie stiitzt sich vielmehr auf die allgemeine Grundsatznorm des
§ 14 Satz 3 SGB I, nach der die Triger der Grundsicherung alle i Einzelfall fiir
die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen unter Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit etbringen.

Die Grundsicherungsstellen haben somit eigenverantwortlich zu entscheiden, ob -

und in welcher Hohe sie den MaBnahmetrigern ihre Kosten erstatten. Dabei haben

sie eine angemessene Eigenbeteiligung dieser Triger zu beriicksichtigen™. Die

" BT-Drs. 15/4297, Seite 7 (Antwort der Bundesregierung auf Frage 18).
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Arbeitshilfe AGH sieht MaBnahmekostenpauschdlen je besetztem Teilnehmer-
platz vor, deren Hohe die Grundsicherungsstellen differenziert, d. h. bezogen auf

das jeweilige Konzept fiir die Arbeitsgelegenheit festlegen sollen'’.

Die fiir unsere Priifuilg mafigebliche - Fassung der Arbeitshilfe AGH (Stand:
27, Juli 2007) traf keine Regelung zum Nachweis und zur endgiiltigen Abrech-
nung der MaBinahmekosten nach dem Ende einer Arbeitsgelegenheit. Die im Juli
2009 in Kraft getretene Fassung der Arbeitshilfe sicht demgegeniiber ausdriicklich

vor, dass eine nachtrigliche Spitzabrechnung aus verwaltungsékonomischen

Griindenr unterbleiben soll'®,

Nach der Forderstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit'” wandten die Grundsiche-

' rungsstellen im Jahr 2008 rund 1,03 Mrd. Euro fiir Arbeitsgelegenheiten in der
Variante mit Melnﬁufwandsentschéidigung auf. Davon entfieclen rund 679 Mio.
Euro als Aufwendungsersatz fiir die Trﬁger der Mallnahmen und 355 Mio. Euro
fiir Mehraufwandsentéchéidigungen an die Teilnchmer. Bei einem durchschmittli-
chen Teilnchmerbestand von 239 007 Hilfebediirftigen in diesem Mafnahmetyp
wandten die Grundsicherungsstellen im Bundesdurchschnitt insgesamt 361 Euro
_je Teilnehmer und Monat auf, davon 124 Euro fiir die Mehraufwandsentschidi-
gung der Teilnehmer und 237 Euro fiir den Aufwendungsersatz der Tréger.

Dartiber hinaus gaben die Grundsicherungsstellen rund 371,5 Mio. Euro fiir Ar-
beitsgelegenheiten in der Entgeltvariante aus'®. Fiir jeden der 21 017 Teilnehmer
an Arbeitsgelegenheiten dieses Typs wandten die Grundsicherungsstellen somit

durchschnittlich 1 473 Euro je Monat auf.

Feststellungen

Die in die Erhebungen éinbezogenen Grundsicherungsstellen nutzten das ihnen
eingerdumte Ermesseﬁ bei der Bewilligung von Kostenerstattungen an die Maf- -
nahmetriger nach wie vor sehr unterschi_edlich‘ (s. hiefzu auch Nr. 1.2). In den
meisten Fillen beriicksichtigten sie die MaBnahmekosten pauschal, d. h. unabhén-
gig von den Umstinden der konkreten EinzelmaBnahme. Kostenkalkulationen

Bundesapentur fiir Arbeit, Arbeitshilfe AGH, Stand 27, Juli 2007, Teil B, Nm. 3.1, 3.2,

Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitshilfe AGH, Stand Juli 2009, Teil A, Nr. 3.2 (7).

Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen, Leistungen zur Emghedenmg an
erwerbsfihige Hilfebediirftige: Einsatz von Arbeitsgelegenheiten 2008 vom 30. Juni 2009,

Die Forderstatistik weist den Aufwendungsersatz fiir Triger bei diesem MaBnahmetyp nicht gesondert

aus.
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oder Nachweise der MaBnahmetriger iiber die ihnen tatsichlich entstandenen
Kosten und die mit den Arbeiten erzielten Einnahmen forderten die Grundsiche-
rungsstellen nur im Ausnahmefall an. Die Htihe der Pauschalen hatten die Grund-
sicherungsstellen vielmehr unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen Erfahrungen |
festgelegt oder mit den jeweiligen Maflnahmetrigem frei verhandelt. Einige
Grundsicherungsstellen staffelten ihre MaBnahmgkostenpauschalen nach den von

den Mafinahmetrigern angebotenen Qualifikationsanteilen oder dem Umfang der

psychosozialen Betreuung in den Mafinahmen.

Im Einzelnen gingen die in die Erhebung einbezogenen Grundsicherungsstellen

wie folgt vor:

13, Die ARGE : v ermittelte in den Jahren 2005/2006, dass den Mafinahmetri-
gern fiir Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung ohne Qualifizierungs-
anteil in ihrem Bezirk durchschnittlich Kosten von 130 Euro je Teilnehmer und Monat
entstehen. Aufgrund dieser Feststellung pewihrte sie den Trigern von MaBnahmen
dieses Typs einen Festbetrag i. H. v. 100 Euro je Teilnehmer und Monat. Auf eine ein-
zelfallbezogene Priifung der tatsachlichen MaBnahmekosten verzichtete sie dabei, ob-
wohl naeh ihren eigenen internen Vorgaben der Betrag von 100 Euro eine Hochstgren- -
ze (Deckel) darstellt und sich im Ubrigen an den tatsichlichen maBnahmebedjngten
Aufwendungen (z. B. Personal-/Verwaltungskosten, Sachkosten, Arbeltskleldung) ori-

entieren soll.

Bei Arbeitsgelegenheiten mit Qualiﬁzierungsanteil itbernahm die ARGE dagegen die
von den Trigern geforderten MaBnahmekosten in voller Hohe. Sie legte aber nicht dar,
ob und anhand welcher Kriterien sie deren Angemessenheit im Finzelfall ermittelte.

14. Das JobCenter sewihrte Trigemn von Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschidigung eine einsatzstundenbezogene Erstattung ihrer Aufwendungen.
Dabei orientierte sich die Hohe dieser Erstattung an dem individuellen Betreuungsbe-
darf des jeweiligen Kunden. Hierflir erarbeitete das JobCenter zusammen mit Vertre-
tern der fiinf marktbeherrschenden MaBnahmetrfiger seines Bezirkes einen abgestuften
Katalog von 13 unterschiedlichen Leistungstypen, der die Grundlage fiir die Erstattung
der MaBnahmekosten bildete’”. Diese betrugen zwischen null und elf Euro je Teilneh-
mer und geleisteter Arbeitsstunde. Die tatsichlichen Kosten, Férderungen Dritte
{bspw. des ESF) sowie die Einnahmen der Mafinahmetrager blieben unberiicksichtigt.
Im Jahr 2008 erstattete das JobCenter den MaBnahmetrdgern auf dieser Basis durch-
schnittlich 292 Euro je Teilnehmer und Monat. .

Bislang hat das JobCenter nur bei dem Triger Arbeitsgelegenheiten
in der Entgeltvanante geschaffen. Diese forderte es mit 100 % der tariflichen I ohnkos-
ten zzgl. einer MaBnahmekostenpauschale i. H, v. 3,63 Euro je geleisteter Arbeitsstun-
de. Wihrend des Bewilligungsverfahrens teilte der Triger dem JobCenter formlos mit,
er bendtige Maflnahmekostenerstattungen in dieser Hohe, um seine Aufwendungen de-
cken zu konnen. Eine begriindete Kalkulation legte er nicht vor. Zwischenzeitlich hat
das JobCenter den Triger aufgefordert, seine Kosten und die mit den Arbeiten erzielten
Einnahmen detailliert nachzuweisen. Bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen kam der
Triger dieser Aufforderung nicht nach.” .

R SRR PR -

¥ JobCenter
% Um Redundanzen zu vermelaen, bitten wir weitere Einzelheiten zu unseren Feststellungen bei der

ARGE JobCenter - Teilprifingsmitteilung zu dieser Grundsicherungsstelle zu entnehmen.
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Bis zur Fusion der Landkreise (...) und A im Jahr 2008 forderte der Landkreis A
MaBnahmetriger von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung mit Be-
trigen von bis zu 55 Euro je Teilnehmer und Monat bei EinzelmaBnahmen und bis zu
270 Euro je Teilnehmer und Monat bei GruppenmaBnahme mit mindestens 12 Teil-
nehmern. Dabei lie er sich von den MaBnahmetrigern bei der Antragstellung Kosten-
und Finanzierungspline vorlegen, die er priifte und zur Grundlage fiir die tatsdchliche
Forderhthe im Einzelfall machte. Nach Abschluss einer MaBnahme lie3 sich der Land-
kreis die tatsichlichen Kosten anhand der Kosten- und Finanzierungspline nachweisen
und rechnete diese spitz mit den MaBnahmetrigern ab. Dabei fungierte der je Teilneh-
mer und Monat bewilligte Betrag als Kostendeckel.

Nach der Fusion der Landkreise (...) und A {ibernahm der Landkreis A die Verfah-
rensweise des Landkreises (...). Seither verzichtete er darauf, die Aufwendungen des
Trigers am Ende der MafBnahme anhand der vorgelegten Belege des Trégers spitz ab-
zurechnen. Im Ubrigen #nderte sich das Bewilligungsverfahren nicht wesentlich.

Die AAgAW * erstattete den Trigern von Arbeitspelegenheiten mit Mehr-
aufwandsentschiadigung ihre mafBnahmebedingten Aufwendungen in Form von Pau-
schalbetridgen i. H. v. 60 bis 350 Euro je Teilnehmer und Monat. Die Antragsunterla-
gen der von uns gepriiften Mafnahmen enthielten jedoch keine Kosten- und/oder Fi-
nanzierungspline. Nach welchen Kriterien sie die H6he der Trigerpauschalen festge-~
legt hatfen,; konnten uns die Vertreter der AAgAw? aicht erliutern. Auch ei-
ne von uns erbetene Musterkostenkalllation legte die AAgAw 1icht vor.

Die legte jeweils bei ihrer Jahresplanung die Hohe der Mafinahme-
kostenpauschale fiir von ihr geschaffene Arbeitspelegenheiten mit Mehraufwandsent-
schidigung fest. Im Jahr 2009 betrug diese Pauschale 148 Euro je Teilnehmer und
Monat. Wenn die MaBnahmetriger im Einzelfall angaben, eine Mafinahmekostener-
stattung in dieser Hohe sei nicht ausreichend, um ihre tatsiichlichen Aufwendungen zu
decken, bewilligte ihnen die ARGE auch héhere Satze. Bei unseren Erhebungen stell-
ten wir fest, dass die tatséichlich gezahlten Pauschalen zwischen 119 und 171 Euro va-
riferten. Die Trdger hatten iiberwiegend aussagefihige und nachvollziehbare Kosten-

kalkulationen vorgelegt.

Dariiber hinaus forderte die ARGE " die Arbeiten von Anleitern/Vorarbeitern
bzw. Koordinatoren bei den Mafnahmetrigern ebenfalls in Form von Arbeitsgelegen-
heiten. Diese Férderungen beriicksichtigte sie bei der Festsetzung der Mafinahmekos-
tenpauschalen flir die von diesen Anleitern/Vorarbeitern bzw. Koordinatoren betreuten
Arbeitsgelegenheiten nicht kostenmindernd:

s  Beispiel: - :
Diese Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante der Caritas diente der Verwaltung
und Abrechnung der Titigkeit von ca. 50 in verschiedene andere Arbeitsgelegen-
heiten des Trigers zugewiesenen Hilfebedirftigen. Die ARGE forderte die Mal3-
nahme mit einem monatltichen Zuschuss i. H. v. 100 % der Lohnkosten zuziiglich
168,50 Euro Sachkosten, ohne die Malnahmekostenpauschalen bei den betreuten
MaBnahmen entsprechend zu kiirzen. Bis zu unseren Erhebungen war der ARGE
nicht bekannt, welche MaBnahmen des Trigers der zugewiesene Hilfebediirftige

hetreute. .

» Beispiel: -
Diese Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschddigung umfasste die Arbeiten
eines Koordinators mit Vorarbeiterfunktion fiir die Erstellung von Dienstpldnen
und Monatsberichten sowie Zuarbeiten zur Endabrechnung von 15 weiteren Ar-
_ beitsgelegenheiten des Trdgers. Dariiber hinaus sollte der jeweils zugewicsene
Teilneghmer als Springer selbst zusitzliche Arbeiten verrichten. Auch diese Forde-
rung bewilligte die ARGE ohne die Mafinahmekostenpauschalen fiir die [5 iibri-
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gen Teilnehmer entsprechend anzupassen.

Das forderte von den Maflnahmetrigern bei der An-
tragstellung detaillierte Kostenkalkulationen. Gleichwoh! legte es die Mafnahmekos-
tenpauschale in allen gepriiften Fillen einheitlich auf 230 Euro je Teilnehmer und Mo-
nat fest, Darin waren 180 Furo fiir Sach- und Regiekosten des jeweiligen MaBnahme-
tragers sowie 50 Euro fiir Qualifizierungsanteile enthalten.

In keinem der von uns gepriiften Félle hatten die Triger Angaben zu den erwarteten -
Einnahmen in ihre Kostenkalkulationen aufgenommen. Trotzdem bewilligte das Job-
center in diesen Fillen eine MaBnahmekostenpauschale in der o. g. Hohe. Selbst wenn
Einnahmen nach der vorgelegten MaBnahmekonzeption zu erwarten waren, forderte es
die Triger in der iiberwiegenden Mehrzahl der einschligigen Fille nicht auf, diese zu
beziffern. Lediglich in einem gepriiften Fall (MaBinahme-Nr. ¢ erinnerte
das Jobcenter den Triiger wiederholt daran, die mit den geftrderten Arbeiten erzielten
Einnahmen nachzuweisen. Bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen war der Triiger die-
ser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen.

Der Landkreis B lie} sich von den MaBnahmetriigern bei der Antragstellung Kosten-
kallailationen vorlegen. Diese waren fir die Festsetzung der Tragerfdrderung im Ein-
zelfall jedoch nicht maBgeblich. Vielmehr staffelte der Landkreis seine MaBnahmekos-
tenpauschalen nach der Zielgruppe und den entsprechenden zusdtzlichen Unterstiit-

zungsleistungen der Triger wie folgt:
s Bis zu 270 Euro je Teilnehmer und Monat bei Arbeitsgelegenheiten (MaE) ohne
- Qualifizierungsanteile.

s Bis zu 310 Euro je Teilnehmer und Monat bei Arbeitsgelégenheiten (MaE) mit
Qualifizierung oder sozialpidagogischer Betreuung der Teilnehmer.

- » 'Bis zu 500 Euro je Teilnehmer und Monat bei Arbeitsgelegenheiten (MaE) mit

Qualifizierung und sozialpidagogischer Befreuung der Teilnehmer.

= Bis zu 485 Euro je Teilnchmer und Monat bei Arbeitsgelegenheiten (MaE) mit
Qualifizierung und psychosozialer Betreuung der Teilnehmer, zzgl. der Kosten fiir
die psychosoziale Betreuung, die der Landkreis gesondert als kommuuale Einglie-

‘derungsleistung abrechnete.

Einnahmen oder Forderanteile Dritter (z. B, ESF-Farderung des Landes ... etc.) be-
riicksichtigte der Landkreis bei seiner Bewilligung ebenfalls nicht.

Auch die ARGE . e, staffelte die H6he ihres Aufwen-
dungsersatzes fiir MaBnahmetriger modular nach dem Umfang der von den Trigemn
erbrachten Leistungen. Hierfiir hatte sie drei Module entwickelt:

» Modul t: 40 Euro je Teilnchmer und Monat fiir die Bereitstellung eines Arbeits-
platzes und Anleitung der Teilnehmer

»  Modul 2; zusdtzlich 190 Euro je Teilnehmer und Monat fiir die Qualifizierung der
Hilfebediirftigen ‘ :

s  Modul 3: zusdtzlich 90 Euro je Teilnehmer und Monat fitr die sozialpidagogische
Betreuung der Teilnehmer und fiir Unterstiitzung bei der Arbeitssuche

Eine alle drei Module umfassende Arbeitsgelegenheit kostete die ARGE i
omit 320 Euro je Teilnehmer und Monat, zzgl. Mehraufwandsentschadigung,

Fahrt- und Kleidungskosten.

Nach den internen Richtlinien der ] o mussten die Leistungen der Mo-
dule 1 und 3 Bestandteil aller Mafinahmen sein, wihrend die MaBnahmetréiger das
Modul 2 zusitzlich anbieten konnten. Einige kleinere Triger erbrachten selbst nur die
Leistungen des Moduls 1. Die Inhalte des Moduls 3 wurden in diesen Fillen van der

einer gemeinniitzigen Beschiftignngspgesellschaft der . - ..o,
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separat bereitgestellt. Hierfiir beschaffte die . iiber die Regionaldi-
rektion | Bundesagentur bei der MaBnahmekapazititen flir
100 Teilnehmer. Diese Leistungen verglitete sie der mit 135 Euro je

Teilnehmerplatz und Monat und zwar unabhingig von der tatsichlichen Inanspruch-
nahme durch die erwerbsfihigen Hilfebediirftigen.*!

Wiirdigung

Nach den Statistiken der Bundesagentur verwenden die Grundsicherungsstellen
rund zwei Drittel der ihnen fiir Arbeitsgelegenheiten in der Variante mit Mehr-
aufwandsentschiddigung (sog. 1 Euro-Jobs) zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
den Aufwandsersatz an MaBnahmetriger. Lediglich ein Drittel ihrer Mittel kommt
in Form von Mehraufwandsentschidigungen und Fahrtkostenerstattungen unmit-
telbar den zugewiesenen Hilfebediirftigen zugute. ' '

Da die Férderung gesetzlich nicht gesondert geregelt ist, sondern im Ermessen der

Grundsicherungsstellen liegt, tragen die Grundsicherungsstellen die alleinige Ver-

~ antwortung fiir eine wirtschaftliche und sparsame Vemenduﬁg der Haushaltsmit-

tel. Sie miissen die Héhe ihrer Forderung anhand der Erfordernisse des Einzelfalls

festsetzen. Die Weisungen der Bundesagentur geben den Grundsicherungsstellen

‘vor Ort hierbei zwar Orientierungshilfe, lassen ihr Letztentscheidungsrecht aber

weitestgehend unberiihrt.

Die von § 14 Satz 3 SGB I vorgegebene Einzelfallorientierung setzt dabei vor-
aus, dass die Grundsicherungsstellen vor ihrer Entscheidung iiber die Héhe der
Trégerférderung im Finzelfall ermitteln, welche Kosten den Mafinahmetrdgern
entstehen, weil sie Arbeitsgelegenheiten einrichten und durchfithren. Hierbei kén-
nen sie dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nur gerecht wer-
den, indem sic bei ihrer Entscheidung auch berﬁcksichtigen, dass die Mafinahme-
triger erhebliche Vorteile érlangen, wenn sie ihnen erwerbsfihige Hilfebediirftige .
zur faktisch unentgeltlichen Arbeitsleistung zuweisen. Eine vollumfingliche
Ubernahme der von den MaBnahmetrigern hierfiir geforde;teh Kostenerstattungen
kommt deshalb nach Auffassung des Bundesrechnungshofes nur dann in Betracht,
wenn die MaBnahmetriger liickenlos darlegen, dass ihre Aufwendungen fiir die
Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten ihre hieraus entstehenden, geldwerten Vor-

21

Um Redundanzen zu vermeiden, bitten wir weitere Einzelheiten zu unseren Feststellungen bei

der

T der Teilpriifungsmitteilung zu dieser Grundsiche- .

rungsstelle zu entnehmen.
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teile tibersteigen. Zu diesen Vorteilen gehéren insbesondere Einnahmen und Ein-
sparungen, die dic MaBnahmetriger mit den Arbeiten erzielen, aber auch sonstige

Vorteile, wie bspw. Verbesserungen von Beratungs- oder Betreuungsangeboten.

Die Verfahrensweisen der acht in die Erhebungen einbezogenen Grundsiche-
rungsstellen bei der Festsetzung der Hihe der MaBnahmekostenerstattung an die
Triger entsprechen deshalb 'micht den gesetzlichen Vorgaben des -
§ 14 Satz 3 SGB II. Sie verstofien insbesondere gegen das Gebot der Wirtschaft-
lichiceit und Sparsamkeit, weil sie das Eigeninteresse und die Einnahmen der

Maflnahmetriger bei ihren Bew*illigungsentscheidungén nicht ausreichend beriick-

sichtigten.

Dariiber hinaus haben zwar alle Grundsicherungsstellen Hochstbetrige als Gren-
zen fiir die Trigerforderung in threm Bezirk festgelegf, jedoch hat uns nur die
ARGE . dargelegt, wic sie diese H(‘ichstbetréigé ermittelt hat. Die iibri-
gen Grundsicherungsstellen setzten die H6chstbetriige fiir die Trigerforderungen
mehr oder Wéniger willkﬁl;lich fest. Eine Begrenzung der Férderung ist aus haus-
halterischer Sicht zwar sinnvoll. Sie steht aber im Widerspruch zu der gesetzlich

geforderten Einzelfallorientierung bei der Festlegung iiber die Hohe der Triger-

forderung. Das Beispiel der zeigt, dass die haushaltsmiBige
Wirkung eines Hochstfbrderbetrages ins Leere lduft, wenn die Grundsicherungs-
stellen den Ma.Bnahmefréigem' im Ausnahmefall trotzdem hohere Forderungen

bewilligen, um den Erfordernissen des Einzelfalles zu geniigen.

Es entspricht weiterhin auch nicht dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, wénn, Grundsicherungsstellen wie bspw. die i den
Mafinahmetrigern ausschlieBlich den intern festgelegten Férderhdchstsatz bewil-
ligen ohne zu priifen, ob dem Tréger tatsdchlich Kosten in dieser Hohe entsfanden
sind. Dies gilt selbst dann, wenn sich dieser Betrag wie beim J obCentér .

dem Landkreis B und der ~ 7 771 an den individuellen Unterstit-
zungsleistungen des Mafinahmetrégers fiir den jeweiligen Hilfebediirfligen orien-
tiert, weil ein F estbetrag die tatsichlichen Kosten, die Einnahmen und das Figen-
interesse der MaBnahmetréiger an der Durchfithrung der Arbeiten immer unbe-

* riicksichtigt ldsst.

Von den in die Erhebungen einbezogenen Grundsicherungsstellen hat allein der
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Landkreis A die Hohe der Trigerforderung einzelfallbezogen ermittelt. Das von
dieser Grundsicherungsstelle bis zur Fusion der Landkreise (...} und A im Jahr
2008 praktizierte Verfahren beriicksichtigte dabei sowohl die Erfordernisse des
Einzelfalles als auch die ﬁaushaltsrechtlichen Vorgaben. So erlaubte es dieses
Verfahren dem Landkreis A, einzelfallbezogen cinen Héchstforderbetrag festzu-
-legen und zusitzlich die Férderung ‘auf die nachgewiesenen Aufwendungen der
‘MaBnahmetriger zu begrenzen. Die Einnahmen der Triiger und deren Interesse an
der Duréhﬁihrung der Arbeiten hat aber auch der Landkreis A nicht beriicksich-
tigt. Der seit der Fusion mit dem Landkreis (...) praktizierte Verzicht auf den
Nachweis der tatsdchlichen Kosten durch die MaBnahmetriger nach Abschluss
der Mafinahme mindert zwar den Verwaltungsaufwand des Landkreises A. Diese
VOrgehensﬁeise erm_(')'glicht es aber seither den MafBitrigern' MaBBnahmekostener-
stattungén zu erhalten, die ihie tatsidchlichen Aufwendungen tibersteigen, weil sie
diese nach Abschluss der MaBnahme nicht mehr nachweisen miissen. Dies gilt
auch fiir die Abrechnungsregelungen der seit Juli 2009 giiltigen Arbeitshilfe AGH
der Bundesagentur. Ohne cine Spitzabrechnung fehlen den Grundsicherungsstel-

len zudem wichtige Informationen iiber dic Angemessenheit der MaBnahmekos-

ten, wenn sie FolgemaBnahmen bewilligen.

Zusammenfassend miissen die Grundsicherungsstellen ihre Verfahren zur Festset-
zung der Maflnahmekostenpauschalen fiir die Triger von Arbeitsgelegenheiten
starker auf den jeweiligen Einzelfall und das Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit ausrichten. Bei ihren Bewilligungsentscheidurigen miissen sic insbe-
sondere auch die mit den Arbeiten erzielten Einnahmen sowie das Eigeninteresse
der Triger an der Durchfithrung der Arbeiten beriicksichtigen und von den Tri-
gern cine entsprechende Beteiligung an den MaBnahmekosten fordern.

Da die Maflnahmekostenerstattungen den weit_ﬁlla‘erwiegenden Anteil der bundes-
weiten Gesamtkosten von Arbeitsgelegenheiten darstellen, halten wir den Ver-
zicht auf eine Spitzabrechnung der tatséichlichen Kosten zum Ende der Malinah-
men fiir nichf gerechtfertigt. Er widerspricht zudem dem Charakter einer Auf-
wandserstattung, weil cr den tatsichlichen Aufwand der MaBnahmetriger unbe-

riicksichtigt lisst.

Wir bitten um Stellungnahme.



4.

33
Zuweisung der Teilnehmer

Vorbemerkungen

Die Eingliederung erwerbsfdahiger Hilfebediirftiger in den Arbeitsmarkt ist eine
vordringliche Aufgabe der Grundsicherungsstellen. Die hierfiir im Einzelfall er-
forderlichen Leistungen haben sie unter Beachtung der Grundsitze dér Wirt-
échaﬂlichkeit und Sparsamkeit zu erbringen (§ 14 Satz 3 SGB II). Die Zuweisung
in ee Arbeitsgelegenheit als offentlich geférderte Beschiftigung ist- dabei nach-
rangig gegeniiber der Vermittlung in den allgemeinen Arbeitsmarkt und der Be-
willigung von Weiterbildungsmaﬂnahmen (ultima Ratio)™. Mit Arbeitsgelegen-
heiten sollen die Chancen erwerbsfihiger Hilfebediirftiger mit- Vermittlungs-
hemmnissen auf eine Beschiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erhoht
werden. Insbesondere sollen Arbeitsgelegenheiten dazu beitragen, individuelle
Qualifikationen, Kenntnisse, Fahigkeiten oder Fertigkeiten der Hilfebediirftigen

zu sichern und zu erweitern sowic Vermittlungshemmnisse zu iiberwinden®.

Diese Ziele von Arbeitsgelegenheiten sind vorrangig vor dem Interesse der MaB-
nahmetriiger an den 7 verrichtenden Arbeiten. Um die Ziele zu etreichen, miis-
sen die Grundsicherungsstellen den individuellen Unterstﬁtmmgsbedarf der Hil-
febediirftigen ermitteln und eine auf den Binzelfall abgestimmte Integrationsstra-
tcgie entwickeln, bevor sie ihnen eine Arbeitsgelegenheit iuweisen. Des Weiteren
diirfen die Grundsicherungsstellen das Zicl einer Iljtegration des jeweiligen Hil-

febediirftigen in den allgemeinen Atbeitsmarkt auch wihrend der Teilnahme an

Arbeitsgelegenheiten nicht aus den Augen verlieren. Deshalb miissen sie auch

wihrend dieser Zeit den Kontakt zu den Hilfebediirftigen halten, ihre Entwick-
lung in der Mafinahme beobachten, die erreichten Fortschritte feststellen und do-

kumentieren und ggf. die Eingliederungsstrategie anpassen.

Anhand der elektronischen Bewerberangebote im DV-Verfahren VerBIS und der
Akten der personlichen Ansprechpartner von 491 Hilfebediirftigen, die ab dem
1. Januar 2008 an den von uns gepriiften MafBnahmen teilgenommen hatten, un-
tersuchten wir die Verwaltungspraxis der Grundsicherungsstellen bei der Zuwei-
sung von Arbeitsgelegcnheitenr sowie dic Zielorientierung ihrer Integrationsaf-

beit.

*2 vygl. Antwort der Bundesregierung BT-Drs. 16/4134 S. 4 (Frage 5).
¥ Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitshilfe AGH, Stand 27.07.2007, B 4.5 Nr. 5.
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Auswahl der Teilnehiner und Eingliederungsstrategie

In 200 von 491 Fillen (rund 40 %) hatten die Grundsicherungsstellen vor der Zu-

weisung einer Arbeitsgelegenheit keine individuelle Eingliederungsstrategie ent-

wickelt.

Beispiele:

21.

22,

23.

ARGE™ {d.-Nr.

Der erwerbsfihige Hilfebediirftige nahm zum Zeitpunkt unserer Erhebungen zum drit-
ten Mal an der Mallnahme ~~ .eil. Nach den Beratungsvermerken ak-
zeptierte er bis dato nur die Zuweisung in Arbeitsgelegenheiten oder Vermittlungsvor-
schldge fiir Beschiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Andere MaBnahmen
oder Bewerbertrainings lehnte er ab. Welche Eingliederungsstrategie die ARGE im
vorliegenden Fall verfolgte, war aus den Beratungsvermerken und Eingliederungsver-

einbarungen nicht erkennbar.

il

Landkreis B

In fast allen Fillen des Landkreises fehlte eine iibergreifende Eingliederungsstrategie.
Die Fallmanager wiesen die aus ihrer Sicht geeigneten Hilfebediirftigen vielmehr spon-
tan Arbeitsgelegenheiten zu. Zwar waren die Fallmanager nach den internen Richth-
nien des Landkreises gehalten, die einzelnen Schritte und Ziele des Integrationsprozes-
ses in einem individuellen Férderplan zu dokumentieren. Einen soichen Férderplan
fanden wir jedoch nur vereinzelt oder ohne konkrete auf den Einzelfall bezogene Inhal-
te vor, wie die nachfolgenden Fille beispielhaft zeigen:

¢ Kd.-Nr. (...): Ein Fdrderplan lag nicht vor.

o Kd.-Nr. (...): Ein Férderplan mit Anamnese des Kunden lag vor. Konkrete Ver-
einbarungen zu den individuellen beruflichen Zielen, den Inteprationszielen sowie
weiteren Zielen ergaben sich daraus aber ebenso wenig wie eine weiterfiibrende
Strategie. Fiir die Teilnahme an der Arbeitsgelegenhcit hatte der Landkreis mit
dem Kunden zwar eine Inteprationsvereinbarung abgeschlossen. Deren Rege-
lungsinhalt beschriinkte sich jedoch auf die Teilnahme an der Arbeitsgelegenheit.

ARGE" " Kd.-Nr.

Dic 34jihrige Hilfebediwftige war zuletzt 1996 ungefordert versicherungspflichtig be-

schiiftipgt. Nach Ende ihrer im Dezember 2000 begonnenen Elternzeit wies ihr die
ARGE bereits mehrfach Arbeitsgelegenheiten zu. So hatte sie vom 26. September 2006
bis 25. Mirz 2007 an einer Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante sowie vom
26. September 2007 bis 25, Mirz 2008 und vom 26. September bis 6. November 2008
an zwei Arbeitsgclegenheiten mit Mehraufwandsentschﬁdigung teilgenommen. Zum
Zeitpunkt unserer Erhebungen war sie seit 7. November 2008 wiederum in einer Ar-
beitsgelegenheit beim A " als mobi-
le Fahrgastbetreuerin titig. ne mir den vorangegangenen MaBnahmen in den Jahren
2006 bis 2008 gewonnenen Erkenntnisse hatte die ARGE bislang nicht in das Bewer-
berangebot der Hilfebediirftigen eingepflegt. Ebenso wenig dokumentierten die Fach-
kriifte der ARGE die Grimde {iir die erneute Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit. Trotz
der guten Teilnehmerbeurteilungen und der darin aufgefiihrten Bereitschaft der Hilfe-
bediirftigen, an einer WeiterbildungsmabBnahme teilzunehmen, verzichtete die ARGE
aber bisher darauf, eine weiterfilhrende Eingliederungsstrategie mit der Hilfcbediiriti-

gen zu entwickeln.
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In 142 von 491 Fillen (rund 29 %) wiesen die Grundsicherungsstellen entgegen
dem Nachrang von Arbeitsgelegenheiten nicht Hilfebediirftige einer Arbeitsgele-
genheit zu, ohne vorrangige Eingliederungsleistungen, insbesondere Trainings-

oder Qualifizierungsmalinahmen bzw. Lohnkostenzuschiisse, zu erbringen oder

zumindest in Betracht zu zichen.

Beisniel

24. Jobcenter’] - id.-Nr,

Die erwerbsfihige Hilfebediirftipe war seit 1. Februar 2009 arbeitslos. Bis zum
31. Januar 2009 hatte sie in ihrem erlemnten Beruf als Kauffran im Einzelhandel gear-
beitet. Bei einem Beratungsgesprich am 1. April 2009 stellte die personliche An-
sprechpartmerin des Jobcenters der Hilfebediirftigen eine Anpassungsqualifizierung als
Sprechstundenhilfe in einer Zahnarztpraxis sowie die Erstattung von Bewerbungskos-
ten in Aussicht. Ohne erneute Riicksprache mit der Hilfebedtrftigen wies sie ihr ab
dem 1. Juni 2009 eine Arbeitsgelegenheit im Textilberufsfeld zu, obwohl die zuvor
vereinbarte Eingliederungsstrategie nach den Unterlagen des Jobcenters und der Ein-
gliederungsvereinbarung nicht die Teilnahme an Arbeitsgelegenheiten beinhaltete.

Nach den Eintriigen in den elektron.ischen und papiernen Aktén der Hilfebediirfti-
gen legten die Gruhdsicherungsstellén zudem in insgesamt 182 von 491 Fillen
(rund 37 %) keine individuellen Ziele fiir die Teilnahme an Arbeitsgelegenheiten
fest. In die Eingliederungsvereinbarungen nahmen die verantwortlichen Fachkrif-

te in diesen Fillen nur die Zuweisung und die Teilnahme an einer Arbeitsgelegen-

heit als Ziele auf.

B eispiel
25. 1 ' , Nr. -

‘Die erwerbsfihige Hilfebediirftige nahm seit 26. Mai 2008 an einer Arbeitsgelegenheit

im Bereich Pflege teil. Im Vorfeld der Zuweisung iibersandte der persénliche An-
sprechpartner der Hilfebediirftigen am 19. Mai 2008 per Post eine Eingliederungsver-
einbarung zur Unterschrift. Ziel der Eingliederunpsvereinbarung war die Zuweisung
und Aufnahme einer Arbeitsgelegenheit ab 26. Mai 2008. Auf ein Beratungsgesprich
zur Vorbereitung der Eingliederungsvereinbarung verzichtete der persénliche An-
sprechpartner. Zwischenzeitlich verldngerte die Grundsicherungsstelle die Teilnahme
auf Initiative der Hilfebediirftigen bis zum 25. November 2009,

In Fillen mit anschlieBender Férderung nach § 16e SGB il sahen die Grundsiche-
rungsstellen bereits die vorausgegangene, oft mehrfache Teilnahme an Arbeitsge-
legenheiten als ausreichenden Beleg dafiir an, dass die Aufnahme einer Erwerbs-

tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Forderung mit einem Beschifti-
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gungszuschuss nach § 16e SGB II voraussichtlich innerhalb der néichsten 24 Mo-

nate nicht méglich ist. Sie verzichteten deshalb in diesen Fillen meist auf die ge-

setzlich vorgeschriebene, intensive sechsmonatige Aktivierungsphase und die

Entwicklung bzw. Fortschreibung einer Eingliederungsstrategie.

Beispiele

26.

27.

AA id.-N

Der 35j4hrige Hilfebediirftige war seit Juni 2006 arbeitslos und hat seither an verschie-
denen Trainingsmafinahmen sowie an einein sog. Integrationscenter (sonstige weitere
Leistung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II) teilgenommen. Ab dem 14. Juli 2008 wies
ihm die Arbeitsagentur eine Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante als Friedhofsar-
beiter bei der Gemeinde ! . Nachdem sowohl der Hilfebediirftige als auch die
zustindigen Vertreter der Gemeindeverwaltung Interesse an einer Fortsetzung der Be-
schiftigung iiber das Ende der Arbeitsgelegenheit hinaus geduflert hatten (s. BewA-
Vermerke vom 31. Oktober und 12. Dezember 2008), bot die Arbeitsagentur der Ge-
meinde eine Anschlussforderung mit einem Beschiftigungszuschuss nach § 16e
SGBII an. Auf den Antrag der Gemeinde vom 26. Januar 2009 bewilligte die Arbeits-
agentur am 23. Februar 2009 einen Beschdftipungszuschuss 1. H. v. 75 % des beriick-
sichtigungsfihigen Entgelts fiir 24 Monate. Dabei verzichtete sie auf eine intensive
sechsmonatige Aktivierungsphase. Vielmehr steilte sie aufgrund des Verlaufes der bis
dahin von dem Hilfebediirftigen absolvierten EingliederungsmaBnahmen (insbesondere
der Arbeitsgelegenheit) und der vorliegenden érztlichen Untersuchungsergebnisse fest,
dass eine Erwerbstitigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt voraussichtlich innerhalb
der niichsten 24 Monate ohne die Firderung nicht mglich sei. Vorrangige Alternati-.
ven zur Bewilligung des Beschiftigungszuschusses (z. B. eine Férderung nach § 16
Abs. 1 SGB IIi.V.m. § 217{f SGB III) priifte die Arbeitsagentur ebenfalls nicht.

JobCenter 1.-Nr.

Der 52jdhrige HiIfebedi.irﬁ:ige ist seit 1995 arbeitslos und wer seit 2005 mit kurzen Un-

terhrechungen in einer Arbeitsgelegenheit bei einem " "t des Trigers
eschifiigt: Diese Zuweisung verlingerte das JobCenter mehrfach, zu-

letzt fiir die Zeit vom 2. Oktober 2008 bis 1. September 2009. Es begriindete die Zu-
weisungen jeweils damit, dass der Hilfebediirfige aufgrund seines Alters und seiner
langen Arbeitslosigkeit nicht mehr liber Integrationschancen auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt verflige. Damit tibernahm es im Wesentlichen die Einschitzungen des
Mabnahmetrigers, der die Integrationshemmnisse des Hilfebediirftigen im AGH-
Verlingerungsantrag vom 29. Septemher 2008 stichwortartig wie folgt beschrieb:

. Langzeitarbeitslosigkeit/Alter/berufliche Qualifikation, sauberes, in der Belklei-
dung nicht modisch-wéhlerisches Erscheinungsbild, sich stark zumcknehmendes

unaufdringliches ggf. iiberangepasstes Verhalten o

Dabei attestierte der MaBnahmetriger dem Hilfebediirftigen gleichzeitig auch ,, ...das
Vorhandensein von ausgeprégten priméren und sekunddren Arbeitstugenden, die ein
Arbeitgeber schitzt: Pflichthewussisein, Zuverldssigkeit, Einsatzfreude, Verantwor-
tungsbewusstsein, Flexibilitit.  Br zeige ein ruhiges, eher zuriickhaltendes und freund-
liches Verhalten gegeniiber Kunden, Vorgesetzten und Teammnitgliedern, Unter Druck
und Stress beweise er zumeist eine gute Frustrationstoleranz und gleichbleibende Ar-
beitsleistung.

Die Eingliederungsvereinbarungen mit dem Hilfebediirfticen umfassten jeweils nur die
Teilnahme an der Arbeitsgelegenheit beim Eine weitergehende Ein-
gliederungsstrategie entwickelte das JobCenter nicht.

Auf Antrag des Malnahmetrigers vom 5. Mirz 2009 beivilligte das JobCenter ab dem
30. Mérz 2009 einen Beschiftigungszuschuss i. H: v. 75 % des beriicksichtigungsfihi-
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gen Entgelts fiir die befristete Beschiftigung beim tin der Zeit vom
30, Mirz 2009 bis 29. Mirz 2011 und beendete die Zuweisung der Arbeitsgelegenheit.

Seine Bewilligungsentscheidung stiitzte das JobCenter allein auf die Angaben des
MaBnahmetragers im sog. Klarungsbogen. Danach stehen folgende Vermittlunpgs-
hemmnisse einer Integration des Hilfebediirfiigen entgegen:

o fehlende Berufsqualifikation, Schreibschwdche
s chronische Fuflgelenkschmerzen, teilweise Beeintrichtigung beim Laufen
o eingeschrinkte Leistungsfihigkeit (kein Druck/Stress/Livm)

s fortgeschrittenes Alter, Langzeitarbeitslosigkeit, eingeschﬁinkte soziale Kon-
taktfihigkeit

Deshalb seien die Vermitilungsversuche des MaBnahmetir#igers withrend der Arbeitsge-
legenheit erfolglos geblieben. Obwohl diese Angaben im Widerspruch zu der Teil-
nehmerbeurteilung im AGH-Verldngerungsantrag vom 29. September 2008 standen,
verlangte das JobCenter keine weiteren Belege fiir die Integrationsbemiihungen des
MaBnabmetrégers. Es verzichtete auch darauf, den Hilfebedirfligen vor der Bewilli-
gung des Beschiftipungszuschusses intensiv selbst zu betreuen und eigene Integrati-
onshemiihungen zu untemehmen, um sich ein eigenes Bild von seinen Vermittlungs-

hemmnissen zu machen. :

Begleitung und Betreuung der Teilnehmer wiihrend der Teilnahme

Bei 197 von 491 zugewiesenen Hilfebediirftigen (rund 45 7%) beobachteten die
Grundsicherungsstellen allein anhand von schriftlichen Berichten der Maflnahme-
trager, welche individuellen Fortschritte die Teilnchmer beim Abbau ihrer Ver-
mittlungshemmnisse im Verlauf der MaBnahme erzielten. In 40 weiteren Fillen
(rund 8 %) befragten sie die Teilnchmer und in 25 Fillen (5 %) beobachteten sie
die individuellen Fortschritte auf sonstige Weise, z. B. indem sie Anleiter oder

andere Vertreter der Triiger befragten. In 229 von 491 Fillen (rund 47 %) ging aus

“den Unterlagen der Grundsicherungsstellen nicht hervor, ob und auf welche Wei-

se diese den individuellen Fortschritt der Teilnehmer im Verlauf der MaBnahme

becobachtet hatten.

Bei sechs von acht in die Erhebungen einbezogenen Grundsicherungsstellen® ha-
ben wir deshalb zusitzlich untersucht, in wie vielen Féllen sie im Verlauf der
Teilnahme an ciner Arbeitsgelegenheit Beratungsgespriche mit den jeweiligen
Hilfebediirftigen fiihrten. | |
Wir stellten fest, dass diese Grundsicherungsstellen in 168 von 313 Fillen (rund

54 %) vollstindig darauf verzichteten, die von ihnen in Arbeitsgelegenheiten zu-

gewiesenen Hilfebediirfligen wihrend der Teilnahme zu beraten oder zu betreuen.

#* Landkreise A und B, Arbeitsgemeinschaften ¢

B
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Vielmehr stellten sie ihre Integrationsbemiihungen in dieser Zeit ein und warteten
das Ende der Teilnahme ab. Die Betreuung der Hilfebediirftigen tiberlieBen sie in
diesen Fillen vollstindig den jeweiligen MaBnahmetriger, die oft auch - je nach

vefeinbartem Leistungsumfang — das Profiling durchfiihrten und die Integrations-

chancen einschitzten.

Beispiel

28. Landkreis A, Kd.-Nr. (...}

Der 53jihrige gelernte Maurer mit langjihriger Berufserfahrung war bis April 2005 mit
Unterbrechungen beschiftigt oder nahim an ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen teil. Seit-
dem bezog er Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beim Landkreis A.
Dieser wies ihm in der Zeit von September 2005 bis September 2009 verschiedenen
Arbeitsgelegenheiten (meist im Garten- und Landschafisbau) zu, so dass er in diesem
Zeitraum insgesamt rund 33 Monate lang in MaBnahmen dieses Typs arbeitete. Eine
Strategie zur Wiedereingliederung hatte der Landkreis A bislang nicht entwickelt. So
vermerkte er in der Eingliederungsvereinbarung vom 1. August 2008 lediglich: "Ziel
der Eingliederungsvereinbarung ist die Aufnahme einer Erwerbstdtighkei” und verlin-
gerte die Zuweisung der aktuellen Arbeitsgelegenheit bis zum 31. Januar 2009. Der
Mafnahmetriger schiitzte den Hilfebediirftigen mit Bericht vom 9. Februar 2009 als
korperlich belastbar ein. Er miisse aber angeleitet werden. Daraufhin verlingerte der
Landkreis A am 22, Januar 200% die Zuweisung der Arbeitsgelegenheit emeut bis
31. Juli 2009. Auf eine vorherige Beratung des Hilfebediirftigen verzichtete er ebenso
wie auf die Betreuung wahrend der Teilnahme.

Auswertung der Teilnahme

Insgesamt 280 Teilnchmer der von uns gepriiften Arbeitsgelegenheiten hatten ihre
Téi]nahme'zum Zeitpunkt unserer Erhebungen bereits beendet, davon 266 Teil-
nehmer seit mehr 14 Tagen. Anhand der Bewerberangebote und Vermittlungs-
handakten dieser 266 Hilfebediirftigen untersuchten wir, ob die Grundsicherungs- -
stellen die Teilnehmerbeurteilungen der Trédger anforderten und fiir ihre Integrati-

onsarbeit auswerteten.

In 209 Fillen lag die Teilnahme bereits ldnger als drei Monate zuriick. Anhand
dieser Fille untersuchten wir dariiber hinaus, ob die Grundsicherungsstellen nach
dem Ende der Teilnahme an Offentlich gefdrderter Beschiftigung Beratungsge-
spriche mit den Teilnehmern fithrten. o

Die Grundsicherungsstellen hatten in 164 von 266 zum Zeitpunkt der Erhebungen
bereits seit 14 Tagen beendeten Fillen (rund 62 %) Teilnehmerbeurteilungen vom
jeweiligen MaBnahmetrsiger erhalten. In den iibrigen 102 Fillen lagen die Teil-

nehmerbeurteilungen zum Zeitpunkt unserer Erhebungen noch nicht vor.
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In 60 der 164 Fille (rund 37 %) mit Teilnechmerbeurteilungen iibernahmen die
Vermittlungsfachkrifte deren Inhalte nicht in das Bewerberangebot des Hilfebe-

diirftigen und nutzten die Erkenntnisse auch nicht zur Fortschreibung oder Neu-

ausrichtung ihrer Integrationsstrategie.

Beispiele

29. ARGE ~ " 1, Kd-Nm. Yund €

Aus den Teilnehmerbeurteilungen des MaBnahmetréigers ging hervor, dass beide Hil-
febediirftige wihrend der Teilnahme an der Arbeitsgelegenheit den Befithigungsnach-
weis nach § 34a der Gewerbeordnung fiir Ttigkeiten i Bewachungsgewerbe erwor-
ben hatten. Bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen hatte die Grundsicherungsstelle das
Bewerberprofil der beiden Hilfebediirftigen nicht entsprechend ergiinzt urid ihre Inte-
grationsstrategie auch nicht angepasst.

30. - -

Der erwerbsfiihige Hilfebediirftige nahm seit 1. Mai 2006, mit kurzen Unterbrechun-
gen, an verschiedenen Arbeitsgelegenheiten teil. Nach den letzten beiden Eingliede-
rungsvereinbarungen begriindeten die zustindigen Vermittlungsfachkrifte die weitere
Zuweisung jeweils mit der ,,Heranfithrung an den Arbeitsmarkt”. Sie dokumentierten
dagegen nicht, welche Integrationsfortschritte der Hilfebediirftige mit der Teihiahme
bereits erzielt hatte und ihre weiteren Uberlegungen zu seiner beruflichen Integration.
Ebenso wenig erarbeiteten sie nach der Teilnahme an den Arbeitsgelegenheiten eine

weiterfilhrende Integrationsstrategie.

Mit 67 von 209 Hilfebeditrftigen (rund 32 %), deren Teilnahme an einer Arbeits-
gelegenheit bereits ldnger als drei Monate zuriicklag, fiihrten die Grundsiche-
rungsstellen bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen kein Beratungsgesprich.
Selbst wenn die Hilfebediirftigen ihré Teilnahme vorzeitig abgebrrochéﬁrhatten,
sahen sich einige Grundsicherungssteﬂen nicht ‘Veranlasst, ein Beratungsgesprich

zu terminieren, um beispielsweise die Griinde fiir den Abbruch aufzukliren und

die weitere Vorgehensweise zu vereinbaren.

Beispiel |

31. Jobcenter’ - "' ,Kd.-Nr.¢

Der 30-jihrige Hilfebediirftige nahm seit dem 1. Juni 2009 an einer Arbeitsgelegenheit -
teil, ohne dass die Grundsicherungsstelle hieriiber eine Eingliederungsvereinbarung mit
ihm getroffen hatte. Am 30. Juni 2009 brach der Hilfebediirftige seine Teilnahme an
der Arbeitsgelegenheit (angeblich krankheitsbedingt) ab und war seit 1. Juli 2009 wie-
der arbeitslos gemeldet. Bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen unterliel es die
Grundsicherungsstelle, ein Beratungsgesprich mit dem Hilfebediirftigen zu filhren und
die niheren Umstinde des MaBnahmeabbruchs aufzukliren. Nach den Eintrigen im
Bewerberangebot fand das letzte Beratungsgesprich am 13. Oktober 2008 statt. Die
letzte Eingliederungsvereinbarung schloss die Grundsicherungsstelle am 6. November

2007.
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4.5  Integrationserfolge
' Bei 33 Teilnchmerinnen und Teilnchmemn wurde die Hilfebediirftigkeit nach der

Arbeitsgelegenheit durch eine In‘;egration in Arbeit, Ausbildung, berufliche Wei-
terbildung oder Selbstindigkeit beendet. Dies entspricht rund 11,8 % der zur Zeit

unscrer Erhebungen beendeten Teilnahmen.

Tabelle 2

50 8 16
33 3 9,1
44 7 159
31 3 9,7
) 33 6 182
30 4 133
31 2 6,5
] E 28 0 0,0
280 33 11,8

Queile: Bandesrechnungshof, sigene Ausv?erhmg der Erthebungsergebnisse

4.6 Wiirdigung
Arbeitsgelegenheiten konnen nur dann wirksam zum Abbau von Vermittlungs-
hemmnissen und damit zur Wiedereingliederuﬁg von erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen beitragen, wenn die Grundsicherungsstellen die Teilnehmer anhand ihres in-
dividuellen Unterstiitzungsbedarfs passgenau auswihlen und ihnen nur solche

MaBnahmen zuweisen, deren Inhalte geeignet sind, ihre individuellen Kompetenz-

liicken zu fiillen.

Unsere Erhebungen zeigen demgegeniiber, dass die Grundsicherungsstellen er-
wefbsfa‘.hige Hilfebediirftige nach wie vor meist wahilos Arbeitsgelegenheiten
zuweisen. Dies zeigt sich in rund 40 % der gepriiften Fille an einer fehlenden Ein-
gliederungsstrategic sowie daran, dass die Grundsicherungsstellen in rund 37 %

der Fille darauf verzichten, individuelle Ziele fiir die Teilnahme festzulegen.
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Auch die Missachtung des Nachrangs von Arbeitsgelegenheiten gegeniiber ande-
ren arbeitsmarktpolitischen Instrumenten in 29 % der Fille sehen wir als weiteres
Indiz fiir eine iiberwiegend nicht am individuellen Unterstiitzungsbedarf der Teil-

nehmer ausgerichtete und damit nicht zielgerichtete Zuweisungspraxis der Grund-

sicherungsstellen.

Nach der Beendigung der Teilnahme an Arbeitsgelegenheiten war dic weitere In- .
tegrationsarbeit der Grundsicherungsstellen in fast der Hilfte der Fille auch dés-
halb erschwert, weil die zustindigen Fachkrifte die individuellen MaBnahmefort-
schritte der Teilnehmer nicht beobachteten und/oder dokumentierten. In dieseﬁ,

Fillen gingen ihnen wichtige Informationen fiir ihre weitere Eingliederungsarbeit

vollstindi g verloren.

Ohne eine an den individuellen Defiziten des Hilfebediirftigen ausgerichtete Be-
schiftigung in der Arbeitsgelegenheit und eine kontinuierliche Betrenung sowie
eine mit dem Ende der MaBnahme im zeitlichen Zusammenhang stehende Bera-
tung und Fortschreibung der Eingliederungsstrategie kénnen die Bemiihungen der
Grundsicherungsstellen regelmiBig nicht oder nur in begrenztem Umfang zur In-
tegration des jeweiligen Hilfebedirftigen beitragen. Es besteht die Gefahr, dass
bereits erzielte Eingliederungsfortschritte wieder verlorengehen, weil sie den zu-
stindigen Fachkriften nicht rechtzeitig bekannt werden und diese deshalb die wei-
tere, darauf anfbauende, Eingliederungsarbéit nicht rechtzeitig planen und umset-
zen konnen. Diese Gefahr besteht auch in den Fillen, in denen die Grundsiche-
rungsstellen zwar eine Teilnehmerbeurteilung erhalten, deren Inhalt aber nicht in

das Bewerberangebot des Hilfebediirftigen fibernommen hatten.

Des Weiteren reicht allein die Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit nicht aué, '
um die Anforderungen‘ an die intensive sechsmonatige Aktivierungsphase vor der

Bewilligung‘eines Beschiftigungszuschusses nach § 16e SGB 11 zu erfiillen. Wah—

rend dieser Phase miissen die Grundsicherungsstellen vielmehr unter Anwendung
aller zur Verﬁ‘igung stehenden Integrationsleistungen versuchen, den Hilfebeditrf-
tigen zu integrieren. Eine sachgerechte Entscheidung iiber eine langfristige Sﬁb—
ventionierung der Beschiftigung eines Hilfebedﬁrftigeﬁ ist nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes erst nach Ausschopfen aller den Grundsicherungsstellen
ansonsten zur Verfiigung stechenden Leistungen und Angebote moglich. Die Bei-
| spiele 26 und 27 zeigen zudem, dass die zukiinftige Integrationsfihigkeit eines
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Hilfebedtirftigen nach der Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit ohne eine auf
die individuellen Vermittlungshemmnisse abgestimmte Eingliederungsstrategie

und eine umfassende Auswertung der individuellen Maflnahmeergebnisse nicht

sachgerecht zu beurteilen ist.

SchlieBlich gehoren die Zwischen- und Abschlussberichte sowie dic Teilnehmer-‘
beurteilungen am MaBnahmeende zu den Leistungspflichten der MaBnahmetréger.
Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist es deshalb fiir die Grundsicherungsstel-
len nicht hinﬁehmbar, wenn Mallnahmetrdger in rund 40 % der von uns gepriiften
einschldgigen Fille nach dem Ende der Zuweisungszeit nicht iber den Verlauf der
MaBnahme, die Entwicklung des Teilnchmers und die erzielten Integrationsfort-
schritte berichten. Sie miissen diese Berichte kiinftig konsequent einfordern, wenn

die MaBinahmetriger sie nicht oder nicht rechtzeitig vorlegen.

Aufgrund der dargestellten Mingel bei der Teilnehmefausﬁzahl, der Zuweisungs-
entscheidung, der Begleitung der Hilfebediirftigen wihrend und der Auswé:tung
individuellen MaBnahmeergebnisse nach der Teilnahme waren Arbeitsgelegenhei-
ten in der Mehrzahl der Fille nicht geeignet, die individuellen Vermittlungs-
hemmnisse erwerbsfihiger Hilfebediirftiger zu verringern und so ihre Chancen
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erhthen. Dies zeigt sich auch an der gerin-

gen Zahl der Teilnehmer, die nach Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit die Hil-
febediirftigkeit iiberwinden konnten. '

Wir bitten um Stellungnahme.

Gesamtwiirdigung

Zusammenfassend betrachtet hat sich die Qualitit der Aufgabenerledigung bei der
Schaffung von Arbeitsgelegenheiten durch die Grundsicherungsstellen seit dem
Jahr 2005 nicht merklich verbessert. Nach wie vor priifen die Grundsicherungs-
stellen die Férdervoraussetzungen m der Mehrzahl der Fille nur oberflichlich und

be grl‘jndeh ihre Forderentscheidungen nicht ausreichend.

Diese Vorgehensweise erleichtert es den MaBnahmetrigern, ungeforderte Tétig-

keiten im ersten Arbeitsmarkt durch &ffentliche geférderte Beschiftigung zu er-
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setzen und so ihre VPersonalkosten zu reduzieren. Unsere Feststellungen zeigen,
dass insbesondere kommunale Kérperschaften Arbeitsgelegenheiten dazu nutzen,
ihren — meist auf ein Minimum reduzierten — reguliren Personalkdrper zu ergiin-
zen (s. Bsp. 1 bis 3), um ihre Aufgaben trotz einer oftmals schwierigen Haushalts-
lage in gewohntem Umfang erfiillen zu kénnen. Ahnliches gilt fiir Mafnahmetrs-
ger aus dem sozialen und dem Weiterbildungsbereich, die Arbeitsgelegenheiten
ebenfalls als eine Mdglichkeit zur Reduktion ihrer Personalkosten nutzten. Ar-
beitsgelegenheiten werden so zu einem Finanzierungsinstrument fiir unterschied-
liche staatliche und soziale Leistungen aller féderaler Ebenen und auch freier Tré-
ger und dienen nicht mehr vorrangig der Integration erwerbsfiihiger Hilfebediirfti-

ger in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

‘Unsere Feststellungen zeigen weiterhin, dass 6ffentlich geforderte Beschiftigung
zwischenzeitlich nicht mehr nur im sozialen oder Sffentlichen Bereich sondern
auch am allgemeinen Markt fiir Giiter und Dienstleistungen regulire Beschiifti-
gung verdringt und ungefdrderte Unternehmen benachteiligt (s. Bsp. 2 und 11).

Damit laufen die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen Zusdtzlichkeit, dffentli-
ches Interesse und Wirtschaftsneutralitdt in der Mehrzahl der Fille ins Leere und

bieten so keinen Schutz vor der Verdringungswirkung von 6ffentlich geforderter

Beschiftigung.

Offentlich geférderte Beschiftigung kann aber nur dann wirksam zur Entlastung
auf dem Arbeitsmarkt beitragen, wenn siec regulire Beschéiftigungéverhéilmisse
nicht beeintridchtigt oder verdringt. Der Bundesrechnungshof hilt es deshalb fiir

uuabdingbér, dass die Grundsicherungsstellen zukiinftig bei der Priifung der ge- |
setzlichen Fordervoraussetzungen von Arbeitsgelegenheiten einen strengeren
Mé.Bstab‘ als bisher anlegen und das Ei'geninferesse der Maflnahmetriiger an der
Durchfithrung der Arbeiten stirker berﬁcksichtigen. Im Zweifel miissen sie eine

Férderung ablehnen.

Teilnehmern an Arheitsgelegenheiten werden nach unseren Feststellungen aber
auch deshalb meist nicht férderungsfihige Arbeiten iibertragen, weil entsprechen-
de Einsatzstellen selbst kommunalen oder gemeinniitzigen MaBnahmetrigern tat-
sdchlich nur in geringerem Umfang als hdufig angenommen zur Verfiigung ste-

hen. Deshalb erwartet der Bundesrechnungshof, dass sich die Zahl der Arbeitsge-
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legenheiten kiinftig deutlich reduziert, wenn die Grundsicherungsstellen die For-

dervoraussetzungen stringenter priifen. -

Deshalb und vor dem Hintergrund der von uns wiederholtAfest-gestellten mangel-
haften Priifung der gesetzlichen Ftirdervoraussetzuﬁgen durch die Grundsiche-
rungsstellen halten wir es fiir ﬁbérlegenswert, die '-géSetzlichen Férdervorausset-
zungeﬂ von Arbeitsgelegenheiten neu auszurichten. Die Kriterien Zusdtzlichkeit,
Wirtschaftsneutralitit und éffentliches Interesse sollten aufgegeben werden. Statt-
dessen sollte die Fdrderung auf solche Arbeiten beschrinkt werden, die zum Auf-
gabenkreis Sffentlich-rechtlicher Korperschaften gehoren. Als MaBnahmetfﬁger
kiimen dann nur noch solche Kérperschaften in Frage. Wenn Mafinahmeplétze nur
in einem_bestiminten Verhiltnis zu den zu einem Stichtag besetzten Stellen des
kommunalen Stellenplans zur Verfiigung gestellt wiirden, kénnte dies der Ver-
dringung von reguléirér Beschiftigung entgegenwirken oder diese auf ein vertret-
bares MaB begrenzen. Zudem wire zwingend dic Zustimmung des Personalrates '
“der jeweiligen Kérperschaft zur Beschiftigung von erwerbsfiahigen Hilfebediirfti-
gen vorzusehen. Die mehrfache Teilnahme eines bestimmten Hilfebediirftigen an
~ein und derselben Mallnahme wire dariiber hinaus auszuschlieen. SchlieBlich
sollte kiinftig im Zuge einer solchen Neuregelung die bislahg. iibliche Maflnahme-
kostenerstattung an die Triger ersatzlos entfallen, weil sie ein Eigeninteresse an

der Beschiftigung erwerbsfihiger Hilfebediirftiger haben.

Eine solche Regelung hitte den Vorteil, dass das Ergebnis der Arbeiten tatsich-
lich der Allgemeihheit zugute kime, die rechtlich schWierige Abgrenzung zwi-
schen zusitzlichen Arbeiten und Pflichtaufgaben aber trotzdem entfiele. AuBer-
derﬁ wire sie sowohl fiir die Grundsicherungsstellen als auch fiir die E‘)ffeﬁtlich—,
rechtlichen Ki-)'rperschaften als Triger der MaBnahmen rechtssicherer und weniger
verwaltungsaufwandig. Gleichzeitig wiirden die Grundsicherungsstellen ein aus-

reichendes Angebot an Teﬂnehmerpléitzen erhalten und die Teilnehmer kénnten

,.sinnvolle® Arbeit leisten.

In jedem Fall miissen sich die Grundsicherungsstellen bei der Auswahl der Teil-
nehmer kiinftig. ausschlieBlich an den individucllen Vermittlungshemmnissen der
Hilfebediirftigen orientieren. Nur so kénnen sie die integrative Wirkung von Ar-
beitsgelegenheiten erhiohen. Dies setzt voraus, dass sie fiir jeden Hilfebédﬁrﬂigen

eine individuelle Eingliederungsstrategie entwickeln. Dafiir miissen sie die per-
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sonlichen Integrationshemmnisse vor der Zuweisung umfassend ermitteln und an-
| hand dieser Anamnese die erforderlichen Schritte zu einer Reintegration planen.
Auch miissen sie nachvollziehbar schriftlich begriinden, warum sie angesichts der
Anamnese dic Teilnahme an einer arbeitsmarktpolitischen Mallnahme fiir erfor-
derlich halten und warum die Vermittlungshemmnisse des jeweiligen Hilfebedtrf-
tigen nicht auch mit anderen Integrationsleistungen (bspw. einer Trainings- oder
WeiterbildungsmalBnahme) hitten verringert werden kénnen. [ﬁre schriftliche Be-
griindung sollte dariiber hinaus darauf eingehen, welche Integrationsfortschritte
sie von der Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit erwarten und warum ihnen die
konkret ausgewidhite MaBnahme geeignet erscheint, diesé Fortschritte zu errei-

chen. Die Mehrzahl der von uns gepriifien Zuweisungsentscheidungen erfiillte

diese Kriterien bislang nicht.

Der Bundesrechnungshof hilt es dariiber hinaus fitr geboten, dass die zustiindigen
Fachkrifte mit den zugewiesenen Hilfebediirfiigen im Verlauf der Teilnahme an
einer Arbeitsgelegenheit zumindest ein Beratungsgesprich fithren. Hierbei kénnen
sie die Erfahrungen und Fortschritté aus Sicht der Teilnechmer ermitteln und so cﬁe

Inhalte der Zwischenberichte der MafBnahmetriiger ergéinzen.

Die Berichte und Beurteilungen der MafBnahmetriger bilden die Grundlage fiir die
Fortschreibung der Eingliederungsstraiegie nach Ende der Tei]nahme. Deshalb ist
es aus Sicht des Bundesrechnungshofes nicht verstdndlich, dass die Grundsiche-
rungsstellen die Teilnehmerbeurteilungen in rund einem Drittel der einschligigen
Fille nicht auswerteten und die Ergebnisse der Teilnahme nicht in das Bewerber-
angebot des Hilfebedﬁrffigen tibernahmen. Dadurch erschwerten sie sich ihre wei-

tere Integrationsarbeit und verringerten die Eingliedemngschancen der Hilfebe-
diirftigen unnétig. '

Die Beurteilungen und Abschlussberichte der MaBnahmetriger dienen der Infor-
mation der Grundsicherungsstellen iiber die Teilnahme und die aus Sicht des Tri-
gers erreichten Integrationsfortschritte. Sie ersetzten aber nicht die F ortschreibun g
der Integration'sstrategie und die eigene Entscheidung der zustindigen Fachkrifte
iiber das weitere Vorgehen. Allein aufgrund dieser Berichte kommt eine Verlin-
gerung bzw. erneute Zuweisung ciner Arbeitsgelegenheit oder die Bewilligung
anderer IntegrationsmafBinahmen nicht in Frage. Die Grundsicherungsstellen haben

zukiinftig darauf zu achten, dass sie ihre im Einzelfall verfolgte Integrationsstra-
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tegie nach dem Ende der Zuweisungszeit konsequent fortschreiben und die Bewil-
ligung von weiteren MaBnahmen unter Darstellung der weiterhin bestehenden in-
dividuellen Integrationshemmnisse begriinden, Hierbei haben sie wiederum darauf
einzugehen, warum nach ihrer Einschitzung anstelle der erneuten Zuweisung ei-
ner Arbeitsgelegenheit nicht die Bewilligung einer vorrangigen Trainings- oder

Weiterbildungsmafinahme in Frage kommt.

Wir bitten um Stellungnahme.

Kammer : ' Westerlind



