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SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
21 Mirz 2013
Rechtsanwalt
Helge Hildebrandt
BESCHLUSS
In dem Rechtéstrait
Monkeberg

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigter.  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Strafle 154, 24105
Kiel 066/13

gegen

das Jobcenter Kreis Plén, Behler Weg 23, 24306 Plan
' - Antragsgegner -

hat die 35. Kammer des Sozalgerichts Kiel durch die Richterin ohne mundiiche Ver-
handiung am 21. Mérz 2013 beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der Antragstellerin die Zusicherung zur Beriicksichtigung der Aufwendun-
gen fiir die Wohnung ; Minkeberg {iHv, 360,00 € brutto-
kalt) 2u erteilen. :

2, Der Antragsgegner trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Antragshelierin. :

3. Der Antragsteilerin wird fur das Verfahren vor dem Sozialgericht Kiel ab An-
tragstellung Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechisanwalt Hildebrandt,
Kiel, beigeordnet.


066/13
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-

Griinde |

Die Antragstelierin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtaschutzes von dem Antrags-
gegner die Ersilung der Zusicherung zur Berlicksichtigung der Aufwendungen fiir die Woh-
nung Monkeberg, iHv. 360,00 € bruttokalt.

Der am 18.03.13 beim Sozialgericht Kiei gestelite Antrag der Antragstellerin,

den Aniragsgegner zu verpflichten, inr vorléufig die Ubernahme der Kosten der Un-
terkuntt {or die Wohr{ung Mﬂnkeberg Zu erteilen,

ist zut&ssia. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

GemaR § 86 b Abs. 2 Sozialg'eﬁchtsgesetz {(SGG) kann das Gericht zur Regelung sines vor-
lsufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis eine einstweilige Anordnung
treflen, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um wesentiiche Nachteile abzuwenden,
Erforderlich ist danach zum einen das Vorfiegen eines Anordnungsgrundes, ¢.h. die Not-
wendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen &in Anerdnungsanspruch, also ein recht-
licher Anspruch auf die begehrte Maftnahme, GeméR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i V.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO} sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaub-
haft zu machen. Das bedeutet zwar Zungchst, dass die Anforderungen an die materielle Be-
weislast, die ein Antragsteflerin hinsichtlich der \mh ihm behaupteten entscheidungserhebli-
chen Umsténde grundsétzlich zu fragen hat, vorerst geringer als in einem Hauptsacheverfah-
ren sind. Das Verbringen muss der Kammer insbesondere nur einen geringeren Grad an
Sicherheit vermitteln, als dies im Klageverfahien erforderlich wiére. Allerdings werden in e
nem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel in aller Regel verbraucht und
kénnen, abgesehen von Ausnahmeféllen, nach einer etwaigen Aufhebung der Anordnung
oder gegenteiligen Entscheidung im Haupfsacheverfahren nicht mehr zuriickgezahlt werden.
Rein faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden damit im Eilverfahren regelmagig volten-
dete Tatsachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die
begehrte Leistung sehr groft sein, wobei gegebenenfalls allerdings auch zu berlcksichtigen
ist, in wessen Sphére die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen
geringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen, Daran gemessen hat der Antrag auf Er-
lass einer einsiweiligen Anordnung hier Erfolg. Die Antragstellerin hat einen Anordnunhgs-
grund sowie einen Anordnungsanspruch fir die Verpflichtung des Antragsgegners auf Ertei-
lung der Zusicherung zur Berficksichtigung der Aufwendungen for die Wohnung . .
Mankeberg, glaubhaft gemacht.
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Der Anordnungsgrund folgt aus dem Umistand, dass die sireitgegenstindliche Weahnung, die
nach telefonischer Rucksprache der Kammervorsitzenden mit der Wohnungsverwaltung bis-
lang noch nicht new vermietet worden ist, nicht bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
verfiigbar bleiben wird. Der dlesbezigliche Einwand des Antragsgegners, die tatséchlichen
Kosten der Unterkunft und Heizung wiirden noch bis Ende September 2013 gewéhrt, so
dass insofern kein Eilbedirfnis bestehe, verfangt nicht. Bai der Sechsmonatsfrist des § 22
Abs. 1 Satz 3 a.E. SGB Il handelt as sich namiich um eins Regelhdchstfrist, die von dem von
der Kostensenkungsaufforderung Betroffenen nicht zwingend ausgeschépft werden muss
und im Gegenteil zur Vermeidung von etwaigen zeitlichen Engpéssen auch nicht ohne Not
ausgeschipit werden solite. Besteht daher — wie hier — dié konkrete Maglichkeit des Ver-
{ragsabschlusses Innerhalh des Fristenlaufs, kommt es fir die Beurteilung der Ellbedurftig-
keit ausschlieftlich auf die Varhaltezeit der konkreten Wohnung an.

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Es ist Oberwie-
gend wahrscheinlich, dass der Antragstellerin gin Anspruch auf Ertellung einer Zusicherung
gemil § 22 Abs. 4 SGB Il zusteht. Gemal § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB |l soll die erwerbsfahige
leistungsberachtigie Person die Zusicherung des fir die Leistungserbringung bisher Grilich
zustandigen kommunaien Tragers zur BerGicksichtigung der Aufwendungen fir die neue Un-
terkuntt einholen. Der kommunale Tréger ist zur Zusicherung nach § 22 Abs. 4 Satz 2 SGB I}
verpflichtet, wenn der Umzug erforderfich ist und die Autwendungen fir die neua Unterkunit
angemessen sind. Diese beiden Voraussetzungen sind erfiit.

Ein Umzug ist erforderlich, da die derzeit bewohnte Wohnung mit ginem Mietzins in Hohe
von monatlich 480,00 € bruttokalt fir einen 1-Personenhaushalt unangemessen teuer ist
Aus diesem Grunde ist die Antragstellerin verpfiichtet, die Kosten zu senken, zum Beispiel
durch dén Auszug aus der Wohnung.

Die Kosten fir die avisierte Wohnung Mankeberg sind auch angemes-
sen. Dies folgt nach summaﬁscher Prifung aus § 22 Abs. 1 SGB Il Nach dieser Vorschrift
werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatséichlichen Aufwendungen
erbracht, soweit diese angemessen. sind. Der Begriff ,angemessen” ist ein unbestimmter
Rechisbeqriff, der der Auslegung bedarf und dessen Auslegung durch die Verwaltung ge-
richtlich. voll Gberpriifbar ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Lebensstandard, der
durch die Gewshrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Enwerbsminde-
rung sowie durch die Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gesichert werden
soll, ann&hernd dem Lebensstandard entspricht, den Bezieher unterer Erwerbseinkommen
fihren.
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Die Kammer schiiefit sich insofern der vormn BSG in seinen Urieilen immer wieder verwende-

ten Produkitheorie an (bspw. Urteil des BSG vomn 2012 2011, Az. B 4 AS 19/11 R), nach der

das angemessene Mal einem Produkt aus angemessener Wohnungsgrae und Standard

entspricht. Zun#chst bedarf es danach der Feststellung, welche Grile die gemietete Woh-
nung aufweist. Nach Feststellung der WohnraumgrdRe ist als weiterer Faktor der Wohnstan--
dard zu bericksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen fir gine Wohnung nur dann,

wenh diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz ginfachen und grundiegenden Bedirf-

niszen genligen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen. Die Wehnung muss im

unteren Segment der nach der Groke in Betracht kommenden Wohnungen in dem rdumfi-

chen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet.

Zur Bestimmung der angemessenen Grle der von Leistungsbeziehem angemietsten oder
anzumietenden Wohnung kann auf die landesrechtiichen Vorschriften zur Wohnraumférde-
Arung 2urickgegriffen werden (u.a. BSG a.a.0.). Nach Ziffer 3.2.2. der Verwaltungsbeetim-
mungen zum Schieswig-Holsteinischen Wohnraumfirderungsgesetz (VB-8HWOFG vorn 22,
August 2012, giltig ab dem 1. September 2012, Amtsbl. Schl.-H. 2012, 8. 790) gilt fir einen
1-Personenhaushalt eine Wohnungsgrole von bis 2u 50 m? als angemessen.

' Objektiver raumlicher Vergleicﬁ'smaﬂstab ist in erster Linie dar Wohnort des Hilfebediirftigen
— hier Mdnkeberg — und, jedenfalls in landlich ge.fprégten Gebieten, die anliegenden Gemein-
den, '

Ein schliissiges Konzapt fiegt nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BEG dann vor,
wenn der Ersteller planméRig vorgegangen ist im Sinne der éystematischen Ermittiung und
Bewertung genereller, wenngieich orts- und zeitbedingter Taisachen im maligeblichen Ver-
gieichsraum sowie fur samtliche Anwendungsfalle und nicht nur punktuell im Einzelfall (BSG,
Urteil vom 22. September 2009 B4AS 18/09R, in juris Rdn, 18). Danach sind folgende
Schluss|gke1tsanforderungen zu stellen

die Datenemebung darf ausschiieBlich in dem genau eingegrenzten und muss

{iber den gesamten Vergleichsraum aerfolgen (keine Ghettobildung),

- &8 bedarf einer nachvollzighbaren Definition des Gegenstandes der Bechach-
tung, z. B. weiche Art van Wohnungen: Differenzierung nach Standard der Woh-
nungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach Woh-
nungsgréfe, '

- Angaben {lber den Baobachtungszeitraum,

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Miet-

 spiegel), '

Raprasentativitit des Umfangs der einbezogenen Daten,
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- Validitat der Datenerhebung,
- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenaus-
wertung und
— Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z. B. Spannoberwert oder Kappungs-
grenze).

Gemessen hieran liegt ein schillssiges Konzept nicht vor. Dies ist auch zwischen den Betei-
ligten nicht streitig,

Bei dieser Sachlage, wenn — wie hier —~ auch keinerlei zielfuhrende und einer Beweisauf-
nahme zugingliche Hinweise vorliegen, die es der Ka'mmer ermdglichen, Feststellungen
hinsichtlich des &rilichen Wohnungsmarkts fir die streitige Zeit vorzunehmen, schliefit sich
die Kammer regelm#fig der Rechtsprechung an, die for diesen Fall ausnahmsweise einen
Rickgriff auf die Tabelle zu § 12 WoGG fiir zulssig erachtet und greift fur die Bestimmung
der angemessenen Unterkunftskosten auf die rechte Spalte im Bereich der geitenden Miet-
stufe zuriick (jingst G Kiel, Urteil vam 28.02.13 — Az. § 35 AS 1315/12}. Bei der Heranzie-
hung der rechten Spalte verkennt die Kammer nicht, dass § 12 WoGG grundsétzlich kein
geeigneter MaBstab for die Bestimmung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im
Rahmen des SGB i bildet und tber die Aufspaltung in sechs Mietstufen nur sehr grob die
&rilichen Wohnungsverhéltnisse wiedergibt. Mangels anderer Erkenntnisméglichkeiten und -
mittel stellt der Ruckgriff auf das WoGG allerdings den alleinigen normativen Ansatzpunkt
dar, an den die Angemessenheitsprifung des § 22 SGB |l grob angelehnt werden kann. Ent-
sprechend dieses grundsétzlich ungeeigneten MaRstabs ist, um eventuelle Unbilligkeiten
aufgrund der pauschalierenden Regefung zu umgehen, ein Zuschlag iHv. 10% zu den Tabel-
lenwerten vorzunehmen. Bei diesem Zuschlag handelt es sich namlich — anders als auch
von der Kammer zungchst angenommen — gerade nicht um den Ausgleich der Teuerungsra-
te zwischen den Tabellenwerten nach § 8 WeGG a.F. und den mit Wirkung ab 01.01.200¢
nunmehr in § 12 WoGG gefassten, dem akiuellen Niveau angepassien Tabellenwerten,
MaRgeblich fOr die Berlicksichtigung eines Zuschlages von 10 % auch bei den angepassten
Tabellenwerten ist vielmehr, dass es sich bei der Bestimmung des Zuschiags nicht um eine
einzelbezogene Anwendung auf einen konkreten, tatsachlichen Sachverhalt handett, Viet-
mehr ist dieser unter Berlicksichtigung generciler, abstrakter Kriterien festzulegen. Ein
Ruickgriff auf die regionalen Verhéltnisse kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil gera-
de erst der Ausfall der Erkenntnismaglichkeiten im r&umlichen Vergleichsgebiet zur Anwen-
dung der Tabellenwerte des WoGG fiihrt. Bereits durch die jeweiligen im WoGG verankerten
Mietenstufen flisfien regionale Unterschiede in die Bestimmung der zu ilbernehmenden Kos-
ten der Unterkunft ein (BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 16/11 R - juris Rn. 2221 § 8
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WaGG aF.). In Anbetracht dessen hilt die Kammer auch fiir die seit dem 01.01.2009 gal-
tenden Tabelienwerte des § 12 WoGG {rechte Spalte) einen Zuschlag in Hahe von 10 % fur
angemeésen, aber auch ausreichend (ebenso Landessozialgerichi Baden-Wiorttemberg,
tirtell vom 07.11.2012 - Az. L S,AS 5600/11; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom
09.05.2011 - L 7 AS 1851 B). Nach dieser MaRgabe emmechnet sich fir Monkeberg eine
abstrakt angemessene Bruftokaltmiete iHv. 383,00 €.

Angesichts der regelmalig nur sehr kurzzeitigen Verflgbarksit von freien Wohnungen er-
scheint die mit der Verpflichtung des Antragsgegners im Eilverfahren einhergehende Vor-
wegnahme der Hauptsache hier ausnahmsweise gerachtfertigt, da anderenfalis in Féllen wie
-dem hiesigan effektiver Rechtsschutz nicht gewahrt werden kénnte. Die vom Antragsgegner
zutraffand aufgezeigte Gefahr, die Antragstellerin kénnte nach einer a_bweichenden Ent-
scheidung in der Hauptsache emeut zur Kostensenkung aufzufordern sein, muss hierbei
hingenﬁmmen werden; diesheziiglich wird die Antragstellerin von ihrem Prozessbevoliméch-
tigten beraten werden. |

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs.1
3GG. Sie folgt dem Ausgang des Verfahrens.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhife lisgen vor.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Enischeidung in der Sache kann Beschwerde eingelegt werden. Sie ist binnen eines Mo-
nats nach Bekanntgabe dieses Beschiusses bei dem Sczialgericht Kiel, Kronshagener Weg 107 a,
24118 Kiet, schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulagen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inherhalb der genannten Frist bai dem
Schieswig-Holsteinischen Landessozialgericht, Cottorfsir, 2, 24837 Schleswig, schriftfich oder zu
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle eingelegt wird. :

Gegen die Bewiligung der Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staatskasse statt Die Be-
schwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Partei nach ihren persénlichen und wirtschaflli-
chen Verhalinissen Zahiungen zu leisten hat. Die Frist betraigt einen Monat und beginnt mit der Be-
kanntgabe des Beschlusses. Nach Ablauf von drei Menhaten seit der Verkaindung der Entscheidung ist
die Beschwerde unstatthaft. '

D. Vorsitzende der 35, Kammer

Richterin

Ausgefertigt
Sezialgericht Kiel
Kiel, den 21.03.2013

Justizfachangestelke
als Urkundsb=amtin
der Geschaftzstelle






