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Sozialgericht
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Az.: 820 AS 453/1
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Frankfurt (Oder)

4 ER

In dem Rechtsstreit

Prazes,sbevollmach
Rechtsanwalt Kay Fﬂﬁlem,
Scharnweberstr. 20 f0247 Bcrlm

Gz.: 044/14

gegen

T amAlrvaio MNdor.Sn

hat die 20. Kammer des Sozmlgerlchts Frankfurt (Oder) am 17. April 2014
am Sozialgericht Dr.

Besphluss

- Antragstellerin -

'ﬂgter

18]

[
- Antragsgegner -

Grassmann olne miindliche Verhandlung beschlosse

1. Der Antragsgegner wird im Wege der emsﬁvezlzgen
verpﬂmhtet der Antragstellerin vorigufig fiir den Zeitraum 1.
bis 31. August 2014 weitere Unterkunﬁskosten in Hohe von |

47,73 zu gewdhren 3
Mntragsgegner

Der

Anlragste

r

die  aufergerichtlichen

trdgt
Ilerin.

g+0 335 5538 250

K

durch dien Richter
1 ;

Anardnung
Marz 201 4
monatlzgh €

osten | der

5. 002/
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n im
gewihr

Die Beteiligten streit

Antragstellerin zu

Grundsicherung fiir

ber 195

Axﬁtrz;lgsgeg

ki
Gesamtmiete von l€ i3772
€ 72,00, Heizkostenvc‘;rausz

| ]
der Antragsgegner die; Antrs

Die am 15, Dezem
SGBII vom

unangemessen seien (:\Blatt
220 der Verwalt

Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes tibe
enden

ArbeitSucheﬁ

i
ngsakte,

ALGERICHT FFO

| 849 535 5538 254
|

Leistungen nach dem Zweiten Buch
de (SGB II).

i
H

5 geborene Antragstellerin bezieht laufend Te

Sozialge

he der der

setzbuch —

r die H

stungen nach dem

mer.  Sie bewohnt eine zrof
! Erkner Fir die
3 zu. zahlen (Kaltmiete € 266 23, Nebenkost
ahlungen € 39,00). Mit Schrelben vom 22, NG

1gstellcr1n darauf hin, dass die Kosten der Untex

Antragstellerin  dar.
Angemessenheitsgre
290,50, hinsichtlich der Hei

auf hin
|

zum 28. Februar 2014 iﬁbern

Auf den Fortzahlungsantrag

Zeitraum Mirz blS ‘August 2014 in Hohe von monathch € 7205

Verwaltungsakte).
Prozessbevollmmhtﬁgt
Verwaltungsakte), iibe
hat. |

r den
|
|
Am 25. Februar 2014
Rechtsschutzes beim

vollstindigen Kosten d

schlissig, da die eingeflosss

Betriebskosten ermittqlt WO

|
Exfassung von Wohnungen

nzen ﬁberschjritten. Angemessen seien hinsichtlich der

Hlerge

en

stelly
Sozi;

er Unterkunft und Heizung. Das Konzept des Antra

e Wohnung

Wohoung ist eine

envorauszahlungen
vember| 2011 wies

kunft und Heizung

18 der Gerichtsakte). Mit Schxclben vom 21. August 013 (Blatt
Blatt 58 der Genchtsakta) wies der Antrags egner die

, das§ die Aufwendungen fiir Unterkunft

akostein €75,00. Die unangemessenen Kosten ki

|
omm?n werden.
;
|

' legte Amragstellenn mit

5.

en. die

om 2 Februar 2014 Wldersprush ein
\

algeric?:ht Frankfurt (Oder). Sie begehrt die

vom 123 Januar 2014 (Blait 225 der Verwaltungsakte)
der Antragsgepner der Antragstellenn mit Bescheid vom 19. Februar 2014

; Schreib

land Heizung die

Bruttokaltmiete €

innten nur noch bis

bewilligte
Leistungen filr den
0 (Blatt 226 der
en  ihres

(Blatt | 233 der

der Antragsgegner — soweit ersichtlich — blslang nicht entschieden

e die %Antragstellerin ginen Anfrag auf Gewdhrung einstweiligen

Ubernahme der

sgegners sei nicht

rden |seien. Zudem sei nicht ersichtlich, wi

2nen ]Paten zu alt seien. Es sei nicht mitgeteilt worden, wie die

o eine mehrfache

vermieden worden sei, Wohnungen seien zu den Werten der

5. 003
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nxcht Bere1ts die

1
zeigten, dass die Angebot

Angemessenheitsrichtlinie verflighar.

Mietwerterhebungen
. "
Die Antragstellerin beantragt sm]‘ngemaB,

Ausﬁjjhrungenj
tsmiete im Iahr 2011 €6 43/1112 betragen habe.

5 004

Cin den

den Ann‘agsgegner im Wege der einstweiligen Anardnung zu verpflichten, dér

Antragstell erm filr den

|
€47,73 als K?sten der Unterkunft zu gewdhren.

beantragt,
|

zﬁrﬁckzuweis?m
|
\

Er ist der Ansicht, eslliege wedei
Kiirzung der Unte; rkunﬂ:skosten
mit Bescheid vom 19. Februar 2014 umgesetzt worden. Darhb

Anordnungsgrund Pur dann gegeben, wenn Woh.uungslomgkelt drohe. Die

keine I\/Iletrﬂckstzinde s0 dass clle Wohnung n‘wht gefahrdet sei. [m Rahm

Rechtsschutzes dﬂ'rfe dariiber hmaus keine Vorwegnahme der Hauptsache

Der Antragsgegnet

den Antrag|

ein Anordmmgsansprucli noch ein Anord

Zeitraum Mdrz bis August 2014 vorldufig weztere

nungsgrurid vor. Die

sel entsprechend des Schreibens vom einen 21. Aqust 2013

r hinaus sei ein
Antragstellerin habe
en des einstweiligen

erfolgen. Es sel im

Eilverfahten nicht ; all bcanstanden, wenn der R‘c gclbeda.rf um ca. 12 % pekiirzt werde.

| :
|| |
fo ] : !
Auf Nachfrage del; Vorsitzendeh hat der Antxlagsgegner +Mietwertethebu

der KdUDbergrenze\n im Landlcrels Oder-Spree* ubersandt
| |

|

\

B B
‘ .

|

Der Antrag hatte Erfolg Er ist zulﬁsmg und begriindet.
‘ 1
;i

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 8GG kmm das Gericht der Hauptsache auf Ant

ngen zur Exmitthung

ag eine einstweilige

|
Anordnung in Bez‘ug auf den Streltgcgenstand treffen, wenn die Gefahr

gine Verinderung des bestehendcn Zustandes die Verwirklichung:;

besteht, dass‘ durch

eines Réchts des

Antragstellers verenelt oder wesenthch erschwert werde:i konnte. Einstweilige -Anbrdnungen

sind nach § 86 b A’bs 2 Satz 2 SGG auch zur

R;chtsverh£1§n1s Zulissig,
i }‘

Regelung eines vorlaufigen

auf ein streitiges

Zustantieé in Bezug

wenn einei solche Regelung zur jz‘kbvmenclmlg

wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dies ist etwa dann der Fall, wenn dem Antragsteller

01
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4.
ohne eine s@lche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders ab}wendbare ?Nachteile
entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr i in der Lage
wire (Bundefswrf 55 Jngsgerichtl Beschluss vom 22. Nov%:mber 2002, 1 BVR 1586/02 Rn. 5
f£). i ‘ | ‘

Einstweiligei Anordnungcn zur Regclmig eines Vorlaufigen Zustandes | in B‘ezué auf ein

streitiges Rec%:htsvm haltms sctzen nach § 86 b Abs. 2 Satz, 2 SGG einen A130rdntmgSanspmch, :

\ ‘
also einen rriatenellen Anspruch, den der Antragsteller als Kliger im Hauptsachgverfahren

geltend zu n;lachcn hattc und m\ncn Anordnungsgrund voraus d. h. es muss eine besondere
Eilbedtiritigkeit fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung vorliegen. Die Angaben hierzu
hat der Antraigstellc'r glaubhaft Zl‘l machen (§ 86 b Abs. 2 Sa.tz 4 8GGi. VL m. §§ 920 Abs, 2,
294 ZPQ). |

|
| \ :
i \ 1

Mafgebend sind dig tatsﬁchhchen und rechthclnen Verhaltaisse im Zeitpunokt der gerichtlichen

Entscheiduné.

|
1. Die Antrag‘stellelin hat einen AnordnungsanTpmch glaubhaft gemacht. Ste ist exrwerbsfihige

Leisnmgsber?chngte im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II und erhélt damit gemii.ﬁ§ 19 Abs.
1 Satz 1 SGB II Arbe mchSengeld II. Die Leistungen umfassen dabei nach§ 19 Abs. 1 Satz 3
SGB II die R}egelbe.darf Mehrbedarfe und den Bedarf fiir: Unterkunft und Heizﬁng. GemilB §
22 Abs. 1 Satlz 1 SCrB1 I werden Bedarfe fiir Unterkunft ungl Heizung in Hohe der tatséichlichen

Aufwendungtien aney k%xmt,. soweitf diese angemessen sind.
| ‘ |

Diese Voraugsetzungén sind vorliegend erfiillt. Die von der Antragstellerin zu entrichtende

Miete ist nacﬁ dem Kénntnisstanc der Kammer|im Verfahren des emstwelhfen Rechtsschutzes
1

angemessen. | Eine Kurzung dcr Bruttokal"cmmte auf die Angemessenhe1tswerte des

Antragsgegne}rs fiir den Wohnung‘smarkttyp T § ‘m Hbthe von € 290,50 komint vorliegend nicht

in Betracht. Denn deén Angemesse'lhenswerten liept Jedenfalls zum Zeltpunl't der Entscheldung

des Gerichts | kein schlﬁsmges E.onzept zu (‘E.mnde Die Antragstellerm hat - damit einen
Anspruch auf Beriic QiCh‘tlgﬂng 1V011 Bedarfen fir Untetkunft und Heizung in Hohe von
insgesamt € 377,23, n

ht lediglich in Hhe von € 329,50.

W‘

b

! 1 : o
Nach der stindigen Rechtsprechung des |Bundessozialgerichts ist |die Priifung der
Angemessenheit vop Unterkunfiskosten in drei Schritten vorzunehmen: Zuniéchst ist die

abstrakt angeinesse ne Wohnﬂéic;hc zu bestimmen, dann der fiir den fjeweiligeri Kliiger
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maBgebliche Vergleichsraum zu definieren und fiir diesen Vergleichstaum dann der als

apngemessen anzuschende Quadratmeterpreis zu bestimmein; das Produkt aus der Wohnfliche
und dem Quadratmeterpreis ergibt dann die Angemessenheitsgrenze. :

.. | :
In Ubereinstimmung mit der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Stadtentwickliung,

Wohnen und Verkehr zum WohnraumfSrderings: und Wohnungsbindungsgesetz
1 o

(W-WoFGWoBin:lG) vom 15. Oktober 2002' (Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 49 vom 27,

November 2002, Seite 1022) gcht der Antragsgegner dabel‘ zundchst davon| aus, dass fir einen

Ein-Personen-Haushalt eine Woh;lﬂache von bis zu 50 m? angemessen ist (zur Anwendung der
WohnraumfSrderbestimmungen Bundessozialgerlcht, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08
R, Rn. 19).

Zweife] bestehen fiir die Kammer jedoch schon|bei der Frag‘,e, ob der Antragsgegner den fiir die
Antragstellerin mall Egebllchen Ve rgleichsraum zutreffend ibestinunt hat. Auf Nachﬁ'agc des

Vorsitzenden vervnes der Mmagsgegner zunéichst auf Punkt 3.1.1 und 3.1.2 der
Mietwerterhebungen. ‘H1er1n smd die Indikatoren sowie das Ergebnis der Clusteranalyse

beschrieben; ob es smh hierbei um den Vergleichsraum m Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Abgrenzunfr eines homogenen Wohﬁn und Lebensbereiches, hierzu nur
Bundessozialgericht ‘Urteﬂ vom 20, Augl‘lst 2009, B 14 AS 41/08 R, Rn. 16;
Bundessozialgericht, lgﬂell vom 19. Oktober éOlOL B 14 iAS 2/10 R, Rn/ 18) handeln soll,

ergibt sich daraus ﬁicht. Auf| entsprechende Nachfraée des Vorsitzenden teilte der

\ i
Antragsgegner mit, dass der maBgebliche \‘/ergleichsra;um zundchst durch die einzeln
definierten Wohnungszinarkttypen bestimmt werde und innerhalb des Wohnungsmarkt‘rypen der
Wohnort der Antragstei]lerin Ausgangspunkt fiir den drtliché,n Vergleichsraum sei. MaBgebend

sei fiir die Anﬁags&ﬂeﬁn ihr Wohnort Erkner. i

Unabhéngig davon job der Wohnort der Antragstiellerin (Erkner), der in den

Mietwerterhebungen au;wgewiesene‘ Wohnungsmarkttyp I czwder der Landkreis Oder-Spree als

Vergleichsraum anz,ts:ehen sein |sollten, stehen der Kax‘nmer keine validen‘; Daten zur

Verfligung, die die B%:sﬁmmmxg cines als angemessen anzusehenden Quadratmeterpreises

ermdglichen. Zur Verﬁigung gestellt wurde ledlghch ein SSScmgcr Bericht der ANALYSE &

KONZEPTE Bcrastgesellschaft fiir Wohnen, Immobﬂwn und Tourismus mbH. Weder die

| : ;
erhobenen noch die usl»gewerteten‘ Daten wurden zur Verfiigung gestellt; diese wurden nach
den Ausfiirungen d\‘jBS berichtenden Unternehmens vielmehr nach iBeendigung der

‘ ] :
Auswertungen geldscht (Seite 3 des Berichts), Damit konnte sich die Kammer auch im
‘ : i
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Verfahren des eir
Hinzu kommt, d
(Seite 12 des Beri
drei Jahre alt, ohn.

gegebenentfalls b |rairbeitet vurg

Rechtsgedanke de regelmaﬂlgen ﬁbcrprufung der Angemessenhextswerte

Kammer auch fiir

Andere bemite
QOder-Spree eben

Kammer nicht ¢

Angemessenheitsr

Rechtsschutzes, Die

findet insoweit ihge

St
\Stlchtag ﬁnr die Erhebun
,h‘tes) Im stre
dass dargelegt wurde, dass und wie dn?.se in der Verga

\ufgabe der

chtlinien
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‘

;; ‘
weiligen Rechtsschutzes

onstlge Rmhthmen der Grundsicherungstréiger gelten.
|

l
i
|

|
»

fellen wie bclsp1elswe1se
lls nicht verf‘ugbar In em‘

ifzustellen,
Amtsermittlungspflicht

au

Grenze in

Halbsatz SGG); s
Ermittlungspflicht
{iber (Bundessozia

W

ﬂcht, Urteﬂ

Dennoch. sind Unter
sondern nur bis
steverfinanzierten
unangemessene Ul
Dezember 2009, B
22, Juni 2010, L 13

vorliegend auf die

1

Variante stellt auch
libernehmenden Kg
50/09 R, Rn. 27; B
27; Bundessozialge:
Ausfithrungen des

entnehmen, dass dneser Betrag. d1e Kosten der Unterkunft

die hieriiber liegen

-3

Dezember 2009, ]?

Tabellenwerten zu

AS 4212/08,

maﬁvoll erhohten Tabellenwerte zu §

lﬁunﬁskosten

zur Héhe der Angem

Grundswherungslexstungcn

AS 50/09 R,

das Bundessozmlgencht

)sten dar (Bundcssomalgerxcht, Urteil |
undessozwlgcncht Urteil vom 22, Sep
rlcht, Urteil | ‘vom 20, Augus

Bundcssozaalgerlchts lass‘t sich nacl

m1thm mch
4 AS 50/(

ltlgen Zeitraum waren d1e ansgewerteten

\
den. Auch wenn § 22 ¢ Abs. 2 SGB II der

fiir (hier nicht vo hegende) Satamgen der Krelse anwendbar ist, 50 rnus

Sozialgerichte,

den Mitwirkungspflichte
it das Konrzept des Gmndsichenmggtrﬁgers nicht sc[hlﬂssig ist, geht die
hmsu:htllch des Mietmarkt
vom 22. September 2009‘ B4 AS18/09 R, Rn. 26)

§ 8 WOGG bzw nuns

8449 585 5538 254
\

\

!

.. |
i

nicht von der Validitit der

\

g der Bestandsmieten der 1.

| !
aktuelle Mietspiegel sind

em deraxtlgen Fall ist es n

zumal im  Verfahren

der Gerichte

fir die strmtgcgcnstﬂmdhchen Zextr:iume

(§ 103 Satz 1
n der Beteiligten

5. 007

Daten iilj)erzcugen.
Febjruar? 2011 war
Date;jl sofnit bereits
\genheit gepriifi und .
n Wortlaut nach nur
5 der darin liegende

hach Auffassung der

fiir den ?Landkreis
ch Auffassung der
des . einstweiligen
1. Halbsatz SGG)
(§ 103 Satz 1 2.

es nicht ohne Weiteres a

nach dem eindeutigen Glesetzeswortlaut‘nicht unbeschrénkt,

essenheit zu tibernehmen.

sollen mcht extrem hohe

1terkunftskosten getragen ‘werden (Bundessnzmlgenc t, Urtell vom 17.
Rn. 27; Landessozmlgen‘cht Baden-Wii

Rn. 33, zitiert nach Juﬂsj Als einzige bereite GréBe ist dabei

12 WoGG zur

in seinen Entschcldungen als

|

t 2009, B 14 AS 65/0

zu ubernehmen sind (Bundessozlalgerlc
9 R, Rn 27:

»Die Go

mehr § 12 | WoGG.%;

350

vom 17. Dezernr
tember 2009, B

1 Auffassung d
nach oben begr

enze findet sw

die Sozialgerichte

Denn durch die

nd damit ,,per se“

emberg, Urteil vom

ﬂckzugrmfen Diese
3 Grenze fiir die
ber 2009, B 4 AS
4 AS 18/09 R, Rn.
8 R, Rn. 21). Den
er Kammer dabei
enzen soll, Kosten,
ht, Urteil vom 17.
h msoweﬂ in den

‘ausdrﬁckhch auch

011
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Bundessozialgericht

tatsdchlichen Aufy
zu § 12 WoGG im

Der Wohnort der

€ 330,00. Dieser ¥ ’ert ist um, emen Zuschlag von 10 % zu erhohen (Bundes
2013 B4 AS 87/12 R, Rn. 27 £). Den Betrag von € 3
Antragstellerln nicht.

vom 12. Dezember
Bruttokaltmiete di

\
Fiir die Upangem

geschehen — in voller Hohe zu bcjrﬁcksichtigen

|
2. Die Antragst llt‘srm hat
Eilbediirftigkeit j

Leistungen der
Betrachtungsweise

Zukunft liegenden

Grundgesetz  vorgesehener

Sozialgerichtsbarkeit nicht

Antragstellers in je |
Bedarfs grundsiitz]

Anordnungsgrundes

Rﬁumuugsklage we
Miete einer Wohni d
die Kammer in der ngI keine

Mietforderung nicht
vorliegend daher ni

SOZ]ALGERICHT FFO

vendungen 2u

< lsiger geh&irﬂ

2sgenheit der

rglbt sich Jedoch nicht
lGrundswhcrung fiir

ausgesetzt 1st.

ht zugemutet

7.

Utteil vom‘ 12. Dezember 2013, B 4
Erkenntnisausfalls| zur Ermittlu

lﬂbemehjnen.

Sinne einer Angemessenhe

auch einen

effektiver

cdarfs h1ngegen nicht zuz.lmuten, eme Entscheldung
bhch ist ﬁlr die Kammer

Ar‘lhaltspunkte

gerichtlichen Hauptqacheverfahrens welches
\

Zur Mietstufc

Heizkosten 'ist nichts ersichtlich, so das

schon  allein
die
wurde dazu f’(lhre:n dass Samthche Verfahrm, die einen

werden, vertragliche Verpﬂlchtungen

3419 335 5538 954

Diese werden wiederum dury

itsobergrenze gedeckelt.™).

3. Aus der

sind.

Anordhungs
daraus, dass

Zukunft

Zc1traum betreffen, als Eﬂverfahren zu behandeln wiren. Die dadurch
entstchende Bclasl;ng der Gerlchte wiirde d

azu fithren, |

dass ein — von

Rechtssohutz durch d1e
mehr gewahrlelstet wire. Vlelmehr ist die konkrete Situation des
dem Emzelfall zu beachten. Dabei ﬁlhrt nicht jede |

mh ball emer Existenzbedrohung und damit zumm,

‘ 1
in bei der besfehenden Deckungsliicke von mehr

‘ im vorhegenden Fall,

er anhéngig 15’[ noch in nichster Zukunft droht. Denn
\

» P i einer groﬁen Vermiet

AS 87/12 R, Rn,
ng der angemessenen Referenzmiete sind gr@ndsﬁtzlich die

h die Tabellenwerte

Tabelle zu § 12 WoGG ergibt sich
damit ein Hﬁchstwert fir die G'rundmlete und kalte Betriebskosten in F

sgrund glaubha‘ft gemacht.

geltend macht.

ungsgesellschaft (wie vorliegend) bestehen fiir
dafiir, dass dle Antragste]leri
Es kann der Antragstellenn nach Auffass,ung der Kammer

voraussxchthch mehrere Jahre in Anspruch

5 008/011-

25: ,Jm Falle eines

[6he von monatlich
sozialgericht, Urteil
63,00 ibersteigt die

3 auch diese — wie

Eine
|

die Antragstellerin
Eine derartige

— teilweise — in der

| Artikel 19 Abs. 4

Gerichte der

Unterdeckung des

Vorliegen eines
!

in der Hauptsache
dass bislang eine
Jedenfalls bei der

n einer ernsthaften

fur die Dauer des
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pehmen wird, nich
Regelbedarfs zu
monatlichen LeisTn

A=

gen, die ub er einen Ante

bei vorwerfbarem Vclhalten de
Eilbediirfnis nach
Sanktionsregelung

5. erwerbsfihi.

der Kammcll'

Auffassung ‘ |

sind, jedenfalls wenn, wie

{iberwiegend wahr
Vorldufigkeit der z

‘ | |
neidung folgt aus § 193 8CC

o

t unanfechtbar, § 172 Abs.

3. Die Kostenentsc

Dieser Beschluss i3

gez. Dr. Grassmany 1

Ausgefertigt
Sozialger]

ur’e (Oder) 17.04.2014

t Zu erﬁdlen oder fur ldlese Daue
rzichten. Auch dle Regelungen des SGB 1l seh

hler, ein Obswgen der

ugesprochenen Le,lstungen nicht.

!.|.J

)

L8- ‘

nicht beij |

3 Nr. 1 8G(

9 335 5538 25

r auf einen erh
il von 10 % des Regelbedai

gen Leistungsberechtigten v

spielsweise unte

|
chemhch ist. Zu einer Vor‘wegnalnne der Hauptsache kommt

31.V.m. § 144

eblich
en K
fs hin

or. Damlt kann ein

en Teil ihres
{irzungen der

ausgehen, nur

£ Vex'weis auf die

en dann verneint werden,‘wenn wemger als 30 % des Regelt edarfs streitig

Antragstellenn in der Hauptsache weit

es wcgen der

Abs. 1 SGG.

5. 009/011




