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Bes~hluss 

In dem Rechtsstreit: 

I 

 
I - Antragstellerin -
I 
I 

I 
I 

. I 

I ! 

Prozess bevollmäclitigter; 
I , 

Rechtsanwalt Kay Füßlein, 
Schamweberstr.2d, t0247 Berlm, 
Gz.: 044/14 I 

gegen I 

Landkreis' Oder-s~ree 
 

  
1 . 

I - Antragsgegner -
i 
, 
I 
I 
I I; 

hat die 20. Kammdr <;les Sozialgerichts Frankfurt (Oder) am 17. April201~ durch d,en Richter 
am Sozialgencht Dr.! Grassmanri ohne mündliche Verhandlung beschlosse' : I 

I ! ' ' I 

1. Der Antragsgegner' wird im Wege der einstweiligen, AnDrdn.ung 
verpflidht~t, der A1'lu-agstellerin vorltiufig fiJr ,den Zeitraum 1. Mtirz ~014 
bis 31.IA~gust 2014: weitere Unterkunftskosten in Höhe von!-monatlii;h e 
47,73 zu gewähren. .. 

2. Der ~1tragsgegner tragt die außergerichtlichen Dsten der 
Antragfte,llerin. 

I ! 

s. 00 ~/ 11 
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Gründe 

I. 

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes üb die H he der der 

Antragstellerin zu g~währ ndenl Leistungen nach dem Zweiten Buch ozialge etzbuch -

Grnndsicherung fllr teit• Chenre (8GB ll). ' 

'I 
Die am 15. Dezemb,r 19 5 ge9<>rene Aptragstellerin bezieht laufend Litstunge 
SGB II vom An~ß"ge er. I Sie bewolmt eine   großb Wo lIng 

 El'kner. Für die Wohn g ist eine 
I !: : 

Gesamtmiete von € 677,2 ZU ,zahlen (KaItmiete € 266,23, Nebenkostnvora . zahlungen 

€ 72,00, HeizkosteJvJraus alIlung. en € 39,00). Mit Schreiben vom 22. Ni: vember 2011 wies 
I I 1 : i 

der Antragsgegner die; An gstel~erin darauf hin, dass die Kosten der Unte kunft u d Heizung 

UlUII>gemessen seieJ \l3lalt 18 ~ Gerichtsakte). Mit Sc~eiben vom 21. tugust 013 (Blatt 

220 der VerwalJngsakt, Bla.tt 58 der Gerichtsakte) wies der ~: trags egner die 
1 I I ,. ~ 

Antragstellerin daraur hi , das~ die Aufwendungen fiir Unterkunft i und HJizung die 
AngemessenheitsJrJen ü ersclrritten. Angemessen seien hinsichtlich de i Bruttofaitlniete € 

290,50, hinsichtlich Id~ Hei ost~n €75,OO. Die Wlangemessenen Kosten kllnnten nhr noch bis 
I , 

zwn 28. Februar 2014 ~be ommen werden. 
I ! 

! 

i I 

Auf den Fortzah1ungs~tra vom :23. Januar 2014 (Blatt 225 der Verwal . gsakte bewilligte 
I . 

der Antragsgegner der!Antr gstellerin mit Bescheid vom 19. Februar 2014. eistun en:für den 

Zeitraum März bii !AU st 2014 in Höhe von monatlich € 720,5
1 

(Bla: 226 der 

Verwaltungsakte). i ~erg gen ! legte die Antragstellerin mit SChreiln ihres 
prozessbevOllmächt~gtln ~5. Februar 2014 Widerspruch ein (Blatt 233 der 

Vervvaltungsakte), üper den er Antragsgegner - soweit ersichtlich - bislan nicht ntschieden 
I I I . 

hat. I ! 
I I 
i I 

1 1 
! I , 

Am 25. Februar 2014! stell die iAntragstellerin einen Antrag auf GewäTlng ei tweiligen 

Rechtsschutzes beil i Sozi 1gericrht Frankfurt (Oder). Sie begehrt dii.Üb ahme der 
vollständigen Kostel der U tel'kufttund·Heizung. Das Konzept des Antraksgegne s sei nicht 

hl . d d' .1 Ifl D· l' E .. h . .~. cl • d' sc ÜSSlg, a le emge oss nen ! aten zu at selen. S set rue t nutgetel,it war ,Wle le 

Betriebskosten emri~~!t w rdenlseien. Zudem sei nicht: ersichtlich, wI eine pehrf3che 

Erfassung von wo~tkgen vennieden worden sei. Wohnungen seien z I den Werten der 
1 . 

S. 003 011 
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Angemessenheitsric9tlinie ni~ht verfügbar. Bereit~ die Aus' gen in den 

Mietwerterhebungfn!zeigten, ~ die Angebo~miete im Jahr 2011 € 6,43( 

I 1I 

Die Antragstellerm bel antragt sinn., gemäß, . 

I
; ; 

·1 . 

, :i ' . 
den Antrags~gner im ~.:ege der einstweiligen Anordnung zU verpflichten, der 

! i :1 I .1., 
Antragstell~rin Ja, den li Zeitraum MtJrz bis August 2014 vorlä 19 weitere 

I [ '1 I e 47,73 alslKosten der Unterkunft ZU gewähren. . 
I 1 . . 

! I 

I 1 Der Antragsgegner beantragt, 
1 1 

, I 
1 : 

I I 

I ': 

den Antragl'zUrückzuweiSj n. 

Er ist der Ansicht, ~!!iege we~ ein AnOrdnksansPruCh noch ein ~grut:id vor. Die 

Kürzung der Untefk~'kosten'isei entsprechbnd des Schreibens vom eilen 21. A'll!Ust 20lJ 

mit Bescheid vo~ 19. Februar 2014 kgesetzt worden. DarUbr hinaus sei ein 

Anordnungsgrund ~~r dann gegJben, wenn Whbnungslosi~eit drohe. Diel~tragstellerin habe 
I 1 .1 I . 'I· 

keine Mietrückst~dJ, 50 dass d~e Wohnung nicht gefahrdet sei~ Im R~en des einstweiligen 

Rechtsschutzes dJf~ darüber hirt.'. aus keine V lrwegnahme der Hauptsach~ erfolgen.' Es sei im 
1 ·1 1 I1 

Eilverfahren nicht ~Ibeanstande~ wenn der Regelbedarfum ca. 12 % ger:' zt werde. 
I[ I ,I I i i 

1 I! ' 
1 I' I !. 

Auf Nachfrage de~ Yorsitzende~ hat der Anwagsgegner ,;Mietwerterhebu gen zur Ermittlung 

der KdU~Obergrenbh im LandtJeis Oder-SpJe" übersandt. I 

I I·· 
I 1 

I r· 
Der Antrag hatte E~fOlg. Er ist z~ässig und be1nmdet. . 

i I ,I I I 
I I '! I : 

I !r 1 '. 

Naeh § 86 b Abs. :2 ~atz 1 SGG '.k, ann das Gericht der Hauptsache auf Anti. ag eine .•. emstwemge 
Anordnung in Be~uJ auf den s~eitgegensJd treffen. wenn die Gefahr! besteht, q.ass- durch 

eine V eränderung ~es besteh~nden Zustahdes die Verwirklichung. eines Rechts des 

Antr st 11 I't 11 d :i l' h h I d 'k E'· 'I' An·· d ag e ers ve~l e t 0 er we~ent lC ·erse wert wer: en önnte. lnstw:el 1ge . or . nungen 
I. I ,I • 

sind nach § 86 b ~bs. 2 Satz 2 &GG auch zur Regelung eines vorläufigen Zustandes in Bezug 

auf ein streitiges IRbchtsverhäl~niS zulässig, wenn eine solche Regel~ zur Abwendung 

wesentlicher Nachteile nötig ersicheint. Dies ist etwa dann der Fall, wenh dem Antragsteller 
. I I ! I ' 

! 1 

I 
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:1 ~ 4. 
I1 I 

il ! ' 
" I 

ohne eine solche ordnung seh,' were und unzumutbare~ inicht anders abw,l endbare ,Nachteile 
! I! 1 I : 

entstehent ~ dere 1j3eseitigung:1 die Entscheidung in der !Hauptsache nie t mehr in, der Lage 

wäre (BUnddsverfi s~ngsgerich~ Beschluss v~m 22. NovPnber 2002. 1 vR 1586/02. Rn. 5 

ff.). I 

i 1 I , 

Einstweilige Anor ~ungen zur Regelung eines vorläuf.gen Zustandes' in Bezug auf ein 

streitiges Re6htsve h~ltnis setzen nach § 86 b kbs. 2 Satz'2 SOG einen A ordnungsanspruch, 
, I 'I 'I I 

also einen iaterie le~ Ansprucll-, den der Antragsteller Ms Kläger im ,auptsach~verfahren 
geltend zu mache hä.tte. lUld ei~en AnordnlgSgrund vdraus. d. h. es jllSS eine besondere 

I I! I : 
Ei1bedürfti~eit ; d~n Erlass e~er einstweiHgen Anordnung vorliegen. ~ie Angaben hierzu 

• '11 I : • 
hat der Antragstell r glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 ~atz 4 SOG 1. V. m. §§ 920 Abs, 2, 

294 ZPO). i I ,
1 

• 

I 

Maßgebend Jind di 
I i !I ' , ! 

Entscheidung. 1:1 ' 

1. Die Antragstell in! hat einen 4n0rdn':ll'l8sanfPl'uch glaU~haft gemacht. Sfe ist erwel'bsHihige 
Leistungsber~chtigt im Sinne vo~ § 7 Abs. 1 Satz 1 8GB ~I und erhält damit gemäß§ 19 Abs. 

1 : ~ I I i I 
1 Satz 1 SG~ II b1itslosengeld H. Die Leistungen umf~sen dabei nac~" § 19 Abs. 1 Satz 3 

8GB II die ~gelb ft Mehrb+rfe und cJ Bedorf fiir ,Unterkunft undilHeizung, ·GemIlß § 
22 Abs. 1 sa+ 1 S B!n werden :Bedarfe für UJterkunft und Heizung in Hö e der tatsächlichen 

Aufw d I k i .Idi I. d en ungrn ane it; soweIt, I ese angemessen sm . 

Oiese VOJ.'all~setzu g~ sind vo+egend erfiillt. Oie von ~ Antragstell~' zu en\richtonde 

Miete ist nach dem ~nntnisstand der Kammer im Verfahren des einstweili en Rechtsschutzes 

angemessen. I Eine, kürzung ~r Bruttokaltmiete auf die AngemeJsenheitswerte des 
I . I 'I I I 

Autragsgegners ffir I en Wolmun~smarkttyp IIIlin Höhe von € 290,50 ko : t vorliegend nicht 

in Betracht. ~enn d I f'.ngemessreitswerten yegt jedenfalls zum Zeitp . der Entscheidung 

des Gerichts I kein schlüssiges ~onzept zu <iirunde. Die Antragsteller' hat damit einen 

Anspruch aur Be r~iChtigung I,von Bedmfeh ror Unte~,kun:ft und He" g in Höhe von 
insgesamt € 3F,23" 'cht lediglic& in Höhe von € 329!50. 

I I, • 
, , ' 

i i 

I I ' 

Nach der . . I Rechtspr,chung~es ~undes~ozialgerichts ist die Prüfung der 
AngemesselJh~lt vo IUnterkun:ft~kosten In drei Schntten vorzunehmen: Zunächst ist die 

: I 1 1 

abstrakt angehlesse e i Wobnfläche zu bestimmen, dann: der für den .' eweiligen Kläger 



SOZIALGE~ICHT FFO 
!I 

i 

1+49 33~ ~~38 2~4 , 

, 

DO-1]-APR-2014 12:3] S. 006 011 

-5-
: i 

maßgebliche Ver elchsraum z~ definieren lillnd fIlr diesen Vergleichs aumdann. der als 
h I d Q ad:1 

'.' b' i d P dukt I d W 1._.CI h angemessenanzus en e u ratmeterprels zu estlmmen; as ro us er Ol.l.o'Häc e 
1 '1 I 1 

und dem Quadra etbrpreis ergiBt dann die Angemessenhe~tsgrenze. 
: I ! 

I! I 

, I. . . 
g 11 mit der Verwaltungsvorscbrift des Ministeriums fO. Stadtentwicklung. 

I 1 I I I"" 

Wohnen und e~kehr z, WohnraumförderungsJ und WOlmrngSbindungsgesetz 

(VV-WoFGWoBin ql vom 15. Oktober 201 (Amt'bl.ttlfllr Branden""" - NT. 49 vom 27. 
November 2002, S it~ 1022) geh .. t

l 
der Antragsgegner dabei zunäcltst daVOt'l aus; da. sS.:für einen 

Ein-Personen-Haus ait eine Wohhfläche von bis zu 50 m2.lngemessen ist ( Anwendung der 
'1 . I 1 • 

Wohnraumf6rderbe tibmungen Bundessozialgericht, Urteili vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 
:! ! 

R, Rn. 19). I I 

1 I 

I. I 

Zweifel bestehen die Kanuneri~edoch schon bei der FraJe. ob der Antragsgegner den für die 
! 'I I . 

Antragstellerin m g~blichen V drgleichsraum zutreffend ibestimmt hat. uf NacWi'age des 

Vorsitzenden ve 'ek der An~agsgegner zunächst ahl Punkt 3.1. und 3J.2 der 
i I1 I : 

Mietwerterhebung . IHierin sina die Indikatbren sowie I das Ergebnis er Clusteranalyse 
:1 I ' 

beschrieben; ob es si9h hierbei F den Vergleichsraum fm Sinne der ~~ chtsprechung des 

Bundessozialgorich ~Ab~ eine. homokwen Womi- und Lebens~ches, hierzu Dur 
Bundessozialgericht iUrteil voxh 20. AugJst 2009, B 14 AS 41r08 R, Rn. 16; 

BundessoziaIgericht yrteil vom : .. ~9. Oktober 1010, B 14 !.A S 2110 R, ~118) h. andeln soll, 
ergibt sich daraus ,pcht Auf,1 ent'prechenfe Nachrrake des Vorsirden teilte der 
Antragsgegne, mit, Jass der +sgebliChe yergleichs,,\1un zunJ!chst ~urCh die einzeln 
defurierten Wohnun smarkttypen bestimmt werde und innerhalb des Wohn gsmarkttypen der 

Wohnort der Antrag tel~lerin Ausgkggpunkt fIlr den örtlich~n Vergleichsra sei, Maßgebend 
sei rur die Antragste erln ihr WoJort Erkner. i 

'I ! 

Unabhängig davo ob der Fohnort dJ Antras~llerin (E'kne>, der in den 
Mietwerterhebungen '"I"gewiesell~ wobnungsm!.rkttyp III <1<Jer der Land1iS Oder-Spree als 

Vergleichsraum . sFhen ,ein :1,ol1ten, st.Jn der Kafnmer keine vrden, Daten zur 
Verlilgung, die die Brstimmu.og ,leines als an~em9ssen ~den Qr~eterprei'es 
erml!glichen. Zur Ve ~ ge.,t ~ ledibc~ ein ~5ritiger B~cht Ir ANAL YSE ~ 
KONZEPTE Bera sgesellschaft., für walmen.1 Inuhoblhen und Tounsm~ mbH. We. der dIe 

"I 'I I erhobenen noch die ~gewerteten! Daten wurden zur V~gunggestellt; d'ese wu:rden nach 

den Ausfühxuugen d~s bericht~nden unter~ehmens vielmehr nach Beencligung der 

Auswertungen gelös h~ (Seite 3. ~es Berichts)] Damit ko~te sich die am.mer auch im 
i 
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Verfahren des ei, streiligen R~cht5schutzes nicht von der V alidität de~ Daten überzeugen. 

Hinzu kommt, d :1. I Stichtag Ilij" die Erhebung der Be~smieten der l' Februar' 2011 war 

(Seite 12 des Berl
l ~IeS). Iro snftig<m Zeitrmk WlIreI1 ~e ausgewertetenl Date~ sokt bereit, 

drei Jahre alt, ohn ll dass dargelegt wurde. dasJ Wld wie dibse in der vergIgenheit geprüft und . 
11 I ~ ! 1 I •. 

gegebenenfalls üb rarbeitet wurden. Auch wenn § 22 c Abs. 2 SGB II de Wortlaut nach nur 
I I 'I . I I 1 

für (hier nicht vo liegende) Satiungen der Kteise anwenabar ist, so mus der .darin liegende 

Rechtsgedanke de I rtgelmäßige~ ÜbetprüfunJ der Angem~,senheitswerte i ach t~assung der 

Kammer auch für onstige Richtlinien der Gruhdsicherunglsträger gelten. I . 

I I . I I 

I! i 

Andere bereite ~I e~len, wie geisPielsweisei aktuelle ~ietspiegel, sindfür den Landkreis 

Oder-Spree eben:E ll~ nicht verrugbar. In einem derartigbn Fall ist es ll.jch Auffa.ssung der 
1I 1 : I 1 :. • 

Kammer nicht J ufgabe der i Sozialgerichte~ für diel streitgegenSldliChen Zeiträume 
1 I 1 I 

Angemessenheitsr f~tlinien aJrzustellen, zumal inl Verfahren . des einstweiligen 
Rechtsschutzes. D' e i Amtsel'mitt.'lungspflicht (ler Gericht~ (§ 103 Satz 1 1. Halb~atz SOG) 

1 ' • 1 I . 
findet insoweit i ,e I Grenze in iden Mitwirkungspfliehtep der Beteiligten (§ 103 Satz 1 2. 

Halbsatz SGG); S :WFit das KOnfePt des G+sichenmg~erS nicht SC~Ussig ist, geht die 

Ermittlungspfiicht I~ichtlich 1es Mietmar~es nicht o+e Weiteres ai die Sozialgerichte 

über (Bundessozi gericht, Urteilj vom 22. September 2009!, B 4 AS 18/09 R, Rn. 26) .. 

I

li I ! 

i ! I I 

Dennoch sind Unt rkunftskosteJ nach dem efudeutigen desetzeswortlaut.nichtunbeschränkt, 

1

1' I ' 

sondern nur bis ~ HÖhelder Angemessenheit ~ übernehmen. Denn durch die 
~ I I I 

steuerfmanzierten, ~dsicheruxrgsleistungen sollen nich~ extrem hohe jnd damit "per se" 

unangemessene Uft~r1cunftskostfn getragen Iwerde.n (BrdeSSozialgeriC~t. Urteil VO~ 17. 
Dezember 2009, B·1 .f\S 50/09 ~ Rn. 27; Landessozla1ger~cht Baden-Wm-ttemberg, Urtetl vom 

22. Juni 2010, LIAs 4212/08)iRn. 33, zitieJ nach Juris). Als einzige belite Größe ist dabei 
11 I I I 

vorliegend auf die maßvoll erh~hten Tabellenwerte zu §112 WoGG zuryckzugreifen. Diese 

Variante sreIlt auc 4 ... B~,ozialgericht ~ seinen ~cheidungen alt ~ für die zu 

übernehmenden K stien dar (Bundessozia1gel:ich~ Urteil !yom 17. Deze~ber 2009~ B 4 AS 

50/09 R~ Rn. 27; u1deSSOZialge.' •. riCht, UrteU 10m n. s1.tember 2009, B 4 AS: 18/09 R, Rn. 
27; Bundessozialg ritht, Urtei1;vom 20. August 2009, ~ 14 AS 6510. R. Rn. 21). Den 

Au.sfuhnmgen des ~undessoziaigerichts liisJt sich nac~ Auffassung 1er K=er dabei 

entnehmen, dass di sr. r Betrag.di.: ... e Kosten. der.unterkunft!naCh oben begienzen SOll., Kosten. 
die hierüber liegen mithin nich~ zu übernehmen sind (I~WldeSsozia1geri1ht, Urteil vom 17. 

Dezember 2009~ , 14 AS 50/09 R, Rn. 2~: "Die arbnze findet sie! insoweit in den 
I I! 1 . . 

Tabellenwerten § 8 WoGt} bzw nunmehr § 12 WoGG."; soausdti1cklich auch 
I ' 

I 
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Bundessozialgeri I t~ Urteil V04, 12. Dezember 2013, B 4
1
,AS 87/12 R, ,. 25: ,~Im Falle eines 

Erkenntnisausfalll fr Ennittltjf>g der ang+essenen R~ferenzmiete ,'i1d grljlld,~tz1ich die 

tatsächlichen Au I eh, dungen zui,iubemelunen. Diese werddn wiederwn durih die" Tab,e llenwerte 
1

1 

i 'I 'I I ' , 
zu § 12 WoGG i Sinne einer Aingemessenheitsobergrenze gedeckelt."). 

I 
il 'I I 
!i I 

Der Wohnort der l~ger gehört I zur Mietstuf6 3. Aus de1 Tabelle zu § Ir Wo<G-G ergibt sich 

damit ein Höchst I: +,für die.tundmiete + kalte B"te~.skosten in ~ilhevonmonatlic~ 
€ 330,00. Dieser I e~ 1st um el~fn Zuschlag ion 10 % ~ rrhohen (Bunde. sozlalgencht, Urtell 
vom 12. Dezembe, ~013! B 4 AS 87/12 R, Rn. 27 f.). De~ Betrag von € 363,00 übersteigt die 
Bruttokaltmiete de! Antragstelle:in nicht., I 

I ': I 'I 

' :1 , 1 

Für die Unangem s~enheit der ~Heizkosten ist nichts ersichtlich. so das i auch diese - wie 
I 1

'
; I I geschehen - in vol erj Höhe zu b~fucksichtigep sind, I 

I I 

2. Die Antragst ll~rin hat Juch einen: AnOrdnungJgrund glaubhJift gemacht. Eine I I ~' . I L, 
Eilbedütftigkeit ,girt sich j e40ch nicht ischon allein I daraus, dass i~e Antragstellerin 

Leistungen der : jundsicheruf& fiJr die ZlUrunft I geltend mach. Ein. derartige 

Betrachtungsweise ';' e dazu ~en, dass S~tIiche Vert;ahren, die einen- teilweise - in der 

Zukunft liegenden Z~itraum betreffen, als Eilverfahren b behandeln ären, Die dadurch 

entstehende Belas ~ der Gerichte würde ddru fUhren, ~ass ein - vonl Artikel 19 Abs. 4 
Grundgesetz vor ,leJehener -, effektiver Rechtssch~tz durch d~e Gerichte der 

1 I ,. : 11 

Sozial gerichts barke t hicht mehr gewährleistet wäre. Vielrhehr ist die konkrete Situation des 

Antragstellers in j :~ EinzeHiill zu boachf' Dabei ~ meht jede i Unrerdeckung des 

Bedarfs grundsätz :' eh zu einer Existenzbddrohung uitd damit zum: Vorliegen eines 
1 

I I' Anordnungsgrunde , , i 1 

I I 
I.. I, 

Im vorliegenden Fa 1I 1st es der ~tragstellerin Ibei der besJehenden Decku I, gslücke v,on mehr 
I ! ~ , I 

als 10 % des Rege] e~aIfs hingegen nicht zuzumuten, einb EntscheidWlg in der Hauptsache 
b U h ilbli, h' ~.~ d' K I. li! d Fall l b' 1 ' . a zuwarten. ner 10 Ist J.W' 1e ammer 1m vor ~gen en ,uass lS ang eme 

Räumungsklage we,le~ anhängig ist, noch in nJ1chster z~ droht. DeJjedenfalls bei der 
I ' 1 pei einer großen verm.ie+ngSgeSellS~haft (wie vorlie end) bestehen rur 

die Kammer in der le~el keine Nbaltspunkte dafür, dass die Antragstelleri einer ernsthaften 
'I 1 1 

vorliegend daher ni ,ht zugemute~ werden, vejagliche Vrrpflichtungen,' die Dauer des 

gerichtlichen Haupt l.theverfahre4s, welch., rot,ussichtlieh mehroro J~e in Anspruch 

. I 

s' 00 /011 . 
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hm . d .1 h rfiill" d &:11- 1...1: D I uf' 1 bl' 1i 'T 'I 'hr ne en Wlr , n~, t zu e €f.n 0 er . .l~ Iwese auer a emen er e lC en !. el 1 es 
I I ,. I 1 ' 

Regelbedarfs zu Iv~rzichten. 4uch die Regelungen drs 8GB II se en :&ürzWlgen der 

monatlichen Leis, ~en, die Üb:.~r einen·. Antdil von 10 % des Regelbedjfs ruk.usg. ehen, nur 
1

1 I' ' I 1 I ' 
bei vorwerfbarem "1erhalten dd~. erwerqsfllhigen LeisruJgsberechtigten vlor. Damit kann ein 
E·lbedürfni·· 1 AI ff1 :!d Kamm 1 . h b· 1 

. 1· vi,· uf d· 1 S nac ,U assung ',I er er mc telsple swelse unter erwels a 1e 
1 I ,i 'I I 1 I! 

SanktionsregelW1g n! dann vem~int werden, I ~enn weniger als 30 % des Regelöedarfs streitig 
sind, jedenfalls II~, wie hie~, ein Obsieg~n der Antiagstellerin in d~r Hahptsache weit 
"b . d· _JI hl ·nl· h· liZ . V: 1 alun cl! H h I I. d u erWlegen wru, I C I el lC 1St. I, u etner iregn e er auptsac e onunt es wegen er 
Vorläufigkeit der .u~esprochenep. Leistungen nicht. 

1

' ,I. : I 
I I, I I 
I i ! I 

3. Die Kostenents efdung folgt aus § 193 800. 

I 'I '! 'I' 

I 11 : 

Dieser Beschluss i unanfechtbar, § 172 Abs. 3 Nr. 1 SOO i. V. m. § 144 bs.] SOG. 
, ! I 
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gez. Dr. Grassm 


