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In dem Rechtsstreit-

— Klagerin.und. Berufungskligerin —

Prozessbevollméachtigte: -

gegen

Jobcenter Bitburg- Prum vertreten durch den Geschaﬁsfuhrer Trlerer StraRe 5
94634 Bitburg .

- Beklagte'r und Berufungsbeklagter —

hat der 4. Senat des Landessozmlgenchts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund der
mandlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2012°durch

Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr.'Tappert '
- Richter am Landessozialgericht Hemmie . |

_R'i'c'htér am Landessozialgericht Dr. Miller -

ehrenamtlichen Richter Kleis ,

ehrenamtl_iche Richterin Bréder-Wagner '

_fiir Reghtérkannt' o




1. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozmlgenchts Trler vom _
29.03. 2012 wird zuruckgeW|esen '

2. Au&ergerlchtllche Kosten 'sind auch im Berufungsverfahren ‘nicht zu-
~ erstatten. '

‘3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Betelllgten strelten im Rahmnien eines Zugunstenverfahrens iiber die Hohe' der

Kosten fir Unterkunft und Heizung (tatsachliche Kosten fur den Zeitraum Februar
2010 bis Marz 2011). '

Die am 086. 121. geborene Klagerln ist Mutter der Kmder - (geb.

03 09- ) und- (R (geb. 15. 07- Im Jahre 2008 trennte SICh die Klagerin
von ihrem Ehemann, blieb Jedoch zusammen' mit ihren Klndern im gemeinsamen

Haus wohnen. Der Ehemann der Klagenn zahlte Unterhalt. Welterhln wurde das
Kmdergeld far die beiden Kinder an die Klégerin gezahlt '

Am 10.09.2008 beantragte die 'Kiégerin fur sich und ihre Kinder die Gewahrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem 'SGB II. Mit
Bescheid vom 11.11.2009 bewilligte der Beklagte fur den Zeitraum vom
- 10.09.2009 bIS zum 31.03.2010 an die Klagerin Leistungen in the von 171 Euro
monatlich. Kosten der Unterkunft wurden nicht gewahrt da solche nlcht anf elen

Zum 01.02.2010 mietete die Klégeriri far siCh und ihre Kinder in Speicher eine

vwohnung an. Ausweisllch emner Mletbesﬂlelnlgung vom 15.01.2070 verflgte dle

~ Wohnung uber eine Flache von 98,34 gm. Die Kaltmiste wurde mit 470 Euro, i e

Heizkosten - mit 100 Eu_ro die Warmwasserkosten mit 40 Euro sowie die



‘o

Nebenkosten mit 90 ‘Euro, die Gesamtmiete mit 700 Euro angegeben. In einer
spateren Mletbesche|n|gung vom 08.09. 2010 wurde bei einem glelchblelbenden
Gesamtrnletprels von 700 Eufo eine Untergllederung vorgenommen in_eine
Kaltmiete von 470 Euro, Heizkosten von 161 ,27 Euro, Warmwasserkosten von'
35,82 Euro und Nebenkosten in Héhe von 32,90 Euro. Eine Zusmherung zur

'KostenUbemahme far die Wohnung wurde von der Klagerln vor Abschluss des :
Mietvertrages nicht eingehoit.

Mit Anderungsbescheld vom 19.01.2010 bewullgte der Beklagte der Klagerin und
ihrer Tochter’ Gina ab dem 01.02. 2010 Lelstungen in-Héhe von 617 40 Euro.’
Dabei wurden ‘die von dem Beklagten als angemessen angesehenen Kosten der
Unterkunft (Kaltmlete in Héhe von 336 Euro Helzkosten In Hohe von 90,40’ Euro . |

und Nebenkosten in. Hohe von 64 Euro) beriicksichtigt. Unter A_nrechnung von
: Unterh'a-ltslei‘stUngen und Kihdergeld wurden Kosten fiir Unterkunft und Heizung in
Hohe von 163,48 Euro gezahlt wobel auf das Kind Gina 9,76 Euro entfielen. Mi
" Bescheid vom 08.03.2010 wurden fir den Zeltraum von April 2010 bis September
2010 Lelstungen in Héhe von monatllch 577,40 Euro weiter bewilligt, ebenso mit
Bescheld vom 03:09. 2010 fir den Zeltraum von Oktober 2010 bis Méarz 2011
Hierbei wurde weiterhin nur die angemessene Miete berucksmhhgt und ein Betrag
in'Hohe von 163,48 Euro als Kosten der Unterkunft an die Klagerin ge_zahlt.

Nach Vorlage einer Mletbeschelnlgung vom 03.09.2010 ergmg am 14.09. 2010 ein
Anderungsbescheld wonach flir den Zeitraum vom 01.10.2010 bis zum 31 .3.2011
nur noch die tatsachlichen Nebenkosten in Hohe von 32,80 Euro beriicksichtigt -

wurden (Gesamtlelstung 545 90 Euro tatsachllche Kosten fur Unterkunft und
Heizung 152,96 Euro) | :

Vit einem am 28.1.201 1 bei dem Beklagten eingegangenen Schreiben beantragte

die Klagerin die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung in'voller Hohe



ab dem. 01,02. 2010 Mit . Anderungsbescheld vorn 01 .04. 2011 ubernahm der.;
Beklagte ab dem 01.02.2011 aufgrund einer Gesetzesanderung dle
Warmwasserkosten und bewrlllgte fur Helzung und Warmwasseraufbereltung'
monatlich 103 33 Euro als angemessenen Betrag. Dle Gesamtleistung an die
Klagenn fur den Zeltraum von Januar bis Marz 201 1 betrug 566,23 Euro. Hlervon
entfi elen 157,41 Euro auf Kosten far Unterkunft und Helzung

Mit Bescheld vom.. 29 06. 2011 entsprach der Beklagte gestutzt auf § 44 SGB X
den Antragen tellwelse und bewilligte fr den Zeltraum von Februar blS Marz 2010
Leistungen in Hshe von msgesamt 605,40 Euro, wobei eine Kaltmiete i in Hohe von
338,40 Euro, Heizkosten |n Hdéhe von 100 Euro sow1e Nebenkosten in Hoéhe von
80 Euro berlicksichtigt wurden. Die tatsachlich gezahlten Kosten fir Unterkuntt

und Heizung-beliefen sich auf 172 ,80 Euro. FUr den-Zeitraum vom 01.04.2010 bis
Zzum' 31 07 2010 wurden die glelchen Betrage zugrunde gelegt Far den Monat
'August 2010 ging der Beklagte bel der Kaltmrete von einem Betrag in Hohe von_
341 ,60 Euro aus, bel den Helzkosten von 100 Euro und bei den Nebenkosten von
80 Euro. Fur September 2010 wurden eine Kaltmiete von 341 Euro SOWIe
Heizkosten |n Hohe von 103 33 Euro berucksrchtlgt Fur den Ze|traum vom
01.10.2010 b|s zum 31.03.2011 legte der Beklagte eine Kaltmlete in Hohe von 341
' Euro Heizkosten in Héhe von 103,33 Euro sowie Nebenkosten in Hohe von' 32 90'
“Euro zugrunde Ab dem 01.01. 2011 ‘wurden welterhln Kosten fur die
' Wan"nwasserbereltung in Hohe von 13,33 Euro berucksrchtlgt Der Beklagte fuhrte
zur Begrundung aus, bel Mietwohnungen richte sich die Angemessenhelt der
‘Kaltmiete .nach der Mletwerttabelle des Eifelkreises Bltburg Prum Angemessene
Wohnﬂache fir einen Drei-Personen- Haushalt sei eine Flache von 80 gm. . Im
- Stadtgeblet von Speicher seien in. den genannten Zeltraumen fur elne Wohnung ’
pro gm maximal 4,23 Euro und ab Oktober 2010 4,27 Euro zu zahlen gewesen.

.Die Helzkostenberechnung und die Kosten der Warmwasserbereltung selen nach

“demk Bundeswelten Heizspiegel erfolgt



- Die gegen die - Anderungsbeschelde emgelegten Wlderspruche wurden mit
Wtderspruchsbeschelden vom 26. 09 2011 zuruckgeW|esen

S~

Hiergegen Trichteten sich die am 28.10.2011 beim SOZIaIgerlcht (SG) Trier
emgegangenen Klagen S 1 AS 434/1 1 (Zeltraum 02/2010 bis 3/2010); S 1 AS
435/11 (Zeltraum 04/2010 bis 09/2010) und S 1 AS 436/11 (Zeitraum 10/2010 bis

03/2011),- die . zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheldung verbunden
worden smd ' ’

Eine KIagebegrfJndun_g wurde nicht ybrgelegt.

-Mit Urteil vom 29 03 2012 hat das SG die Klage mit folgender Begmndung

abgewiesen: Die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung hdherer Kosten

- for Unterkunft und Heizung fur den Zeitraum von - Februar 2010 bis Marz 2011.
Sowelt SICh im Emzelfall ergebe, dass bei Erlass eines VerWaltungsaktes das
"Recht UanChtlg angewandt oder von einem Sachverhalt ausgégangen worden se|

der sich als unnchtlg erweise, und soweit deshalb SOZ|aIIe|stungen zZu Unrecht

~ nicht erbracht worden seien, sei der Verwaltungsakt auch nachdem er _
: unanfechtbar geworden sei, nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X mit erkung fur die

Vergangenhelt zuruckzunehmen Die Bewulllgungs- und Anderungsbeschelde fur

- den Zeitraum von Februar 2010 bIS Marz 2011 seien jedoch nicht rechtswudrlg und

deshalb vom Beklagten nicht zuriickzunehmen. Lelstungen fur Unterkunft und
Heizung wiirden nach. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab dem 01.01 .2009
geltenden Fassung in Hoéhe der tatsachhchen Aufwendungen erbracht soweit

diese- angemessen sind. Sowelt die Aufwendungen fur die Unterkunft und- Helzung -

den-der Besonderhelt des Einzelfalles angemessenen Umfang Uberstiegen, seien

S|e nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il als Bedarf solange anzuerkennen wue es der

oder dem allernstehenden Lelstungsberechtlgten oder der Bedarfsgemelnschaft |

mcht méglich: oder nicht. zuzumuten sei, durch - emen Wohnungswechsel durch



Vermieten oder auf andere Weise d|e Aufwendungen zu senken in der Regel
1edoch Iangstens for sechs Monate \Vor Abschluss elnes Vertrages Uber eine
neue Unterkunft solle der erwerbsfahlge Hllfebedurftlge nach § 22 Abs.2SGB ll in
der ab dem 01.01.2009 geltenden Fassung bzw. § 22 Abs. 4 SGB Ifin- der ab
01 01 2011 geltenden Fassung. die Zusicherung des fr die Lelstungserbnngung
blsher zustandigen kommunalen Tragers zU den Aufwendungen fir die neue
* Unterkunft emholen Der kommunale Trager sei nur zur Zusncherung verpﬂlchtet
wenn der Umzug erforderllch sei und die Aufwendungen fur die neue Unterkunft
angemessen seien. - Die Klagerln habe zusammen mit ihren Kindern zum
C‘E 01.02.2010 die Wohnung in Spelcher angemletet wobe| eine Zusicherung des
‘Beklagten zur Angemessenhelt der Unterkunftskosten vorher nicht elngeholt und

. abgegeben worden sei. Daher kénne sich die Klagerin-auch nicht auf § 22 Abs. 1:

Satz 3 SGB ILbemfe&.DJeseAlocschnﬂﬁeLnupe:nschlaglg—wenn—bel-Begmn-des—___
Lelstungsbezuges eine  Wohnung - genutzt - werde, deren Kosten die
Angemessenheltsgrenze Uberschreite. Die Vorschnft biete keme Rechtsgrundlage
dafur dass die vollen Kosten fiir eine wéhrend des Lelstungsbezugs angemletete
und unangemessen teure Wohnung vom: Lelstungstrager in den ersten sechs
Monaten zu Gbernehmen-seien. Dia Angemessenhelt der Unterkunftskosten sei
nach der standlgen Rechtsprechung des BSG in.mehreren Schritten zu prufen'
Zunachst sei im ersten Schritt die. GroBe der konkret betroffenen Unterkunft
festzustellen. Fur die Ermittlung der ;angeme_ssenen (}rundﬂache einer Wohnung
sei typisierend auf die far Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau.anerkannte
WohnraumgréRe - abzustellen. Angemessen sei im Fall eines Drei-Personen-
Hauéhalts wie im Fall der Klagerin Uﬁd ihren Kindern eine Flache von 80 gm.:Nach

Feststellung der - Wohnraumgréfe  'sei " in einém zweiten " Schritt’ der

‘Wohnungsstandard zu berﬁcksichtigenl Angemessen seien die AUfwen'duhgen fur
eine Unterkunft nur dann, wenn diese 'r'fééﬁ"AU's‘s’tattung, Lage ‘und Béﬁéubétéhi"
einfachen . und grundlegenden Bedurfnlssen geniige und keinen gehobenen"

... Wohnstandard _aufweise. Nach. der s0g. Produkttheorle sei_die angemessene__.___.-___,,'..‘_

" Héhe der Unterkunftskosten als Produkt aus der fur den Lelstungsempfanger :

-abstrakt. bemessenen WohnungsgroBe und dem nach den drtllchen Verhaltnlssen_:



angemessenen Mletzms pro Quadratmeter zu ermitteln. Um dle Referenzmlete zu
bestlmmen sei die Miete am Wohnort des Lelstungsberechtlgten als
VerglelchsmaBstab heranzuziehen. Dazu sei in einem ersten Schritt der rdumliche
Verglelchsraum zu ermitteln. Als raumllcher VerglelchsmaBstab sei in erster Llnle
der Wohnort des H|lfebedUrft|gen maRgebend. Zur Ermlttlung der Referenzmiete .
habe der Lelstungstrager dann im Vergleichsraum die in einem werten Schritt
konkreten ortlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu
beruckswhhgen Hlerbel seien grundsatzllch alle erreichbaren Erkenntnlsquellen'
heranzu2|ehen und diese auf ihre methodlschen Schwachen und ihre
Aussagekraft Zu untersuchen Grundsatzllch kbnne insoweit auf elnen ortllchen
Mletsplegel zurUckgegnffen werden Sei ein solcher nlcht vorhanden misse der

Grundsmherungstrager elgene grundsmherungsrelevante Mietspiegel- erstellen.

Datencuellen_merfULkdnuten_ganz_unte::schzedhchutahshsch&Datane:hebungen '
und -auswertungen sein, ‘wie - z.B. Datenbestande des Jobcenters von
Wohnungsbaugesellschaften Daten  von Wohnungselgentumem eigene -
statistische Erhebungen MletpreISUberS|chten sowie - Auswertungen von
lmmoblllenanzelgen in der 6rtlichen Presse Die vom’ Grundswherungstrager
gewdhlte Datengrundlage miisse - auf einem schlissigen -Konzept beruhen das
eine hinreichende. Gewahr dafir biete, dass es die aktuellen Verhaltnlsse des
- Ortlichen W_ohnungsmarkts wiedergebe. Dabei mussten die Faktoren d|e das
Produkt‘ "Mietpreis" bestlmmten in die Auswertung eingeflossen sein. Zu diesen
Faktoren zahiten im Regelfall zumindest der Standard, dle GréRe und d|e
Ausstattung der Wohnung, wobei sich der Standard nach Lage der konkreten
Verhaltnlsse auch im Jahr des ersten Bezugs bzw. -der letzten Renovierung
ausdrucken kdnne. Eine Auswertung nur des Wohnungsbestandes bestlmmter
Anbieter bel der Erstellung des Konzepts miisse Gewahr dafiir bleten dass das

untere Mletprelsmveau dés™ gesamten 6rilich m ‘Betracht zu’ zlehenden,' '

Mletwohnungsbestandes reallstlsch abgebildet werde Bei der Ermtttlung des

_angemessenen _ Quadratmeterpre!ses habe .der Grundsncherurlgstrager nach'_‘_‘__.___;__.._.._

WohnungsgroBen ZU dlfferenZ|eren Im Rahmen des schlissigen Konzepts miisse

die Datenerhebung und -auswertung unter .Elnhaltung anerkannter mathematisch-



e statis-tischer Grundlagen e‘rfolgén Die vom Beklagten zugrunde gelegten
/ © angemessenen Kosten fur die Kaltmiete beruhten auf der Mletwerterhebung des -
' -Elfelkrelses Bitburg- Prum zum Stlchtag 01.08. 2010 (Bericht der Krelsverwaltung

des Eifelkreises Bltburg Prim: Mletwerterhebungen zur Ermittlung der’ KdU-
.Kosten Im Eifelkreis Bltburg PrUm von Marz 2011, erstellt durch die Firma Analyse
und Konzepte Hamburg). D|e Eckpunkte dieser Mletwerterhebung seien ‘eine
Vorgehensweise analog Zum qualn‘" Z|erten Mletsplegel (Methodik, Dokumentation,
Rechtssicherheit) an hand des Krltenenkatalogs des BSG, eine Erhebung im
g ~ gesamten Wohnungsbestand analog quahf zierter- Mletsplegel eine Embe2|ehung
- geférderter Wohnungsbestande keihe leferen2|erung nach Baualtersklassen
eine Analyse der Angebots-/Neuvertragsmleten eine Auswer’tung “nach :
W|ssenschaftllch-mathematlschen Grundsétzen SOWIe eine transparente,

mnrkfgmechta_Eestlegung—mn——MJetobengrenzen—_gewesem——DmL—ﬁ___
| Verbandsgemelnden des Eifelkreis Bitburg- Prum und die Stadt Bitburg seien nach -
.Analyse der rtlichen Gegebenhelten in die Wohnungsmarkttypen 1 bis 4
elngetellt worden Die Verbandsgememde Spelcher in der die Klagenn wohne
gehére zusammen mit den Verbandsgemelnden Bltburg Land und Kyllburg zum
- Wohnungsmarkttyp 3. Dieser Typ werde durch eine unterdurchschmttllche_
, Bevolkerungsent\mcklung, eine durchschnlttllche Bevolkerungsdlchte ‘ nd‘
Emkommenssteuer pro Kopf, eine unterdurchschnlttllche Siedlungsstruktur, eine
durchschmttllche Neubautatigkeit sowie -eine durchschnlttllche Zahl . von
Transferlelstungsempfangern einen unterdurchschnltthchen Bodenprels und eine
uberdurchschnlttllche Wohnflache charakterisiert. Zudem . sei - die
Uberdurchschnittliche . Zahl von US-Amenkanem die zum értlich stationlerten
Militar gehérten und die h6here Mleten zahlen konnten beriicksichtigt worden. Der
Elfelkrels Bitburg-Priim habe zur - Gewabhrleistung - einer” Reprasentatlwtat der
‘Ergebmsée Bestands— und Angebotmleten ermlttelt “eine Berechnung von
Neuvertragsmieten vo_genommen und nach Ableitung der Mletobergrenzen eine
..... ..._Uberprutung der_konkreten Verfﬁgbarkelt von. V\Lohnungen mnerhalb dleser.;_ o
Richtwerte vorgenommen. Auswelsllch ‘der - Angaben ‘des - statistischen
Landesamtes Rheinland-Pfalz seien im Landkreis Bitburg—-PrUrh im Jahr 2010 ca.




N . 18.000 Wohnungen in Gebzuden mit mindestens zWéi.Wohnung'en= vorhanden
/ © gewesen, davon - circa 6.800 Wohnungen im 'Gesc';h'cisswohnungsbau._’ Zur
: Ermittlung- seien rund 5.000 Hauseigentiimer angeschrieben worden; circa 2_500'
Fragebégen. seien - zurﬂékgesan_dt worden. Bei der Mietwerterhebung' seien
. Miet\}\(ohnuhgen in Einfamilienhausern mit-Eihlieg‘eMohhuhgen'so_w.ie rhc'jblierte
Apartments ebenso unber,i]cks'ichti-gt gelassen worden, wie- Wohnungén mit
offénsiphtlichén FféUndschaﬁSm‘ieten. Weiterhin seien Mieten, die Ié‘\hgér als ‘4
Jahre ».unvéréindert fgebl’ieben. seien, nicht b‘é’rucks}ichtig.t worden. Fra_gebégen it -
.unpiausiblen Angaben oder mit Extremwerten seief ebenfalls aussortiert worden.
Von den ‘erhobenen Wohnungen _hatten deshalb 1.300 Nettokaltmietwerte
berijcksi,cht-i'gt werden 'k6nn'en.' Die Ergebnisse seien in vefschiedené
Wohnungsgréfien (m»aXimal‘e'Wohngr(iBel 50 gm, 60 gm; 80 qm, 90 qm, groBer als

90 _gm) eingetejlt_wotden_Eberiso_wie_bei_einem;quaIiﬁzieden_M-iets_piegel—se,i———:-;__,ﬁ
davon ausgegangen worden, dass levé_iiglich bei mi_ndeéte_né 15 Miétwért_en pro |
- WohnungsgréRe und Wohnungsm»arkttyp ein aUssagek'réft_iges Ergebnis _vorliege.
- Angemessen im " Sifne des ‘§ 22 Abs. 1 Satz 1.SGB Il seien nach der
| Mietwerterhebung unter Beriicksichtigung der Zahl_ der Bedérfs_;cjemfeinschaftenf
“(ca. '4 % der.Haushélte), der Héushalte mit niedrigem Lohn (ca. 7,5 % .der' -
Haushalte) "Uhd zur - Vermeidung einer . Gﬁéttoisierung sowié unter
Berﬂcksichtigung eines Sicherhalts'aufs_chlages im Wo'hnungsmarkttyp‘ 3 die
@ unter'e.n 40% (sonst 35%) des ermittelten relevanten Wohhungsbestandes. Die
Zusétzlic_h durchgefiihrte Ermittlung der Angébotsmietén' und Néuvertragsrhie_ten
Weise aus, ob innerhalb der enniﬁeltéh Grenzen tétséchlich freier Wohnraum
: 'angemietet‘werden kénne. Bei einer WohnungsgrsRe von 60 bis 80 qm e_rgebe
sich damit fur die Ve'rba'ndégém.einde‘Speiéher bei: den Bestandsr_niétéh zum
S,tichtag' 01._08'.20'10' eine angemessene. Ne_ttokgltrﬁiete von 4,27 Euro pro
""Quadratmeter. 'Dieéer' Betrag sei vom~ Beklagiefi .ab dem! 01’.08.2()_'1"0'~béi der
éerechnung der Kaltmiete zugrUnde gelegt und eilne' solche von 341,60 Euro

. anerkannt worden. Fir den vorhergehenden Zeitraum habe. der Beklagte eine
- Ruckschreibung der Mietwertobergrenzen mithilfe des Verbraucherpreisindexes
vorigenommen und zum': Stichtag  01.08.2008 eine Nettokalfmiete pro.’

- -10-
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- Quadratmeter von 4,23 Euro ermittelt. Somlt sei eine Gesamtkaltmlete von 338,40
/ ~ Euro bis zum 31.7.2010 anerkannt worden Bei der’ Ermlttlung der angemessenen -
Kaltmiete durch den Elfelkrels Bltburg -Prim- handele es sich um ein schlUSS|ges :
Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG Alle maBgebenden Krlterlen dle
in der hochstnchterllchen Rechtsprechung aufgestellt worden seien, hétten bei der..
. Erstellung der- Mietwerttabelle Berucksnchtlgung gefunden Die Klagenn habe auch
nicht geltend gemacht dass ihr die Anmletung einer Wohnung mit dlesem
Kaltmletprels nicht maéglich gewesen sei. Aus der Mletwerterhebung ergebe SICh
dass im’ Erhebungszeitraum in" den Verbandsgemelnden Bltburg Land “Kyllburg
_ @ - und . Speicher 45 Mletangebote bei der Wohnflache von 60 bis 80 gm zur
Verfligung gestanden hatten lnnerhalb von neun Monaten vor dem Stlchtag seien
18 Neuvertrage fur diese WohnungsgroBe ermittelt worden. Die vom Beklagten

ange nommenan_ﬂezkosmn_memeﬁen_swh_ehenfmb_an_demmhmmmemmenﬁh__ﬁ

: Rechtsprechung ‘unter Zugrundelegung des. mal?sgebenden Helzkostensplege1s :
und seien rechthch nicht zu beanstanden Bei der Angemessenheltsprufung der

' He|zkosten sei ein konkret-mdlwdueller MaBstab anzulegen 'Die
Angemessenheltsprufung habe dabe| getrennt von der Prufung deri
Angemessenhelt der Unterkunftskosten zZu erfolgen D|e tats&chlich anfallenden

- Kosten seien als” angemessen anzusehen sowelt sie nicht einen Grenzwert
' uberschrltten der unangemessenes Helzen mdmere Eklatant kostsplellges oder
'unwurtschafthches Heizen sei vom Beklagten nicht zu fi nanzneren Anhaltspunkte

~_daflr, dass die Heizkosten unangemessen hoch selen kénnten sich msbesondere

daraus ergeben, dass die tatsachllch anfallenden Kosten die durchschnltthch ;

_ aufgewandten Kosten aller Verbraucher fur eine Wohnung der den abstrakten

Angemessenheltskrltenen .entsprechenden GroRe signifikant uberschntten Zur
Bestimmung elnes solchen Grenzwertes kénne fir den Regelfalt einer m|t O,
¥ "Erdgas— oder " Femwarme beheizten  Wohnung auf den "Bundeswelten
Heizspiegel" zuruckgegnffen werden, Aus diesem Heizspiegel, der auf bundeswelt _
: _“_erhobenen Helzdaten von rund 63, 000 .zentral. behelzten Wohngebéuden basiere_ - R

und jahrlich aktual|3|ert verGffentlicht werde, ergaben sich- Verglelchswerte fur ol-,
,erdgas- und fernwarmebeheizte Wohnungen gestaffelt nach der von der jewelllgen.

c =11 -
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L  Heizungsanlage * zu beheizenden ' Wohnflsche, die . hinsichtlich  des
/ Helzenergleverbrauchs zwischen | optlmal" ' "durchschmttllch" erhoht" uhd
extrem hoch" 'unterschleden Der Grenzwert sei das Produkt aus ‘dem Wert, der.
auf "extrem hohe" Heizkosten bezogen auf den Jewelllgen Energletrager und die
GroBe der Wohnanlage hindeute und dem Wert der sich fur den Haushalt des
: Hllfebedurftlgen als - abstrakt angemessene Wohnﬂache - nach den’
AusfuhrungsbestlmmUngen - +der.. | Lénder _' zu '§ - 10 Abs. . 1
Wohnraumfcrderungsgesetz ergebe Sowelt die konkret geltend gemachten
_tatsachllchen ‘Heizkosten den auf dieser Datengrundlage Zu ermlttelnden
@ Grenzwert Uberschritten, bestehe Anlass fur die Annahme, dass diese Kosten.
' | auch unangemessen hoch im Slnne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB | selen Dies
lasse sich damit rechtfertigen, dass die gewahlte Grenze berelts unwwtschafthches

und _tendenziell undkologlaches_ﬂawe[halten_bemck&chug&__nanmer______
hlnausgehende Helzkosten entstUnden dann .offensichtlich- aus einem Verbrauch

der dem allgemelnen Helzverhalten in der Bevolkerung nicht mehr entspreche. Ein.
.Grenzwert auf Grundlage der ungiinstigsten Verbrauchskategorle trage dabei dem
.GeSIChtspunkt Rechnung, dass die. im Emzelfall entstehenden Heizkosten von
Faktoren abhingen, die dem Elnﬂuss des Hllfesuchenden weltgehend entzogen
seien. Empfinger von Arbeltslosengeld lI deren angemessene Aufwendungen fur

: die Unterkunift sich an Wohnungen des unteren Marktsegments orlentlerten
”-durften dabel typlscherwelse . auf- alten Wohnraum mit elnem _
unterdurchschnlttllchen Energlestandard venmesen werden. Sowelt Jjedoch der _

genannte Grenzwert erreicht sel seien - auch von einem Hilfebedtrftigen:
Ma&nahmen zu erwarten, die zur. Senkung der Heizkosten fuhrten. Es obliege in-
solchen Fallen dann dem H|Ifesuchenden konkret vorzubnngen warum seine
Aufwendungen fur die Heizung tber dem Grenzwert lagen, im jeweiligen Elnzelfall
.aber gleichwohl noch als angemessen anzusehen seien. Die tatsachllchen
.Nebenkosten in Hohe von 32,90 Euro gemaR Mletbeschelnlgung vom 08. 09 2010

_____seien vom Beklagten (lbernommen worden. Sowelt flr den vorhenqen Zeltraum_,______ o

Nebenkosten in Héhe von 90 Euro angegeben worden seien, ‘sei der Beklagte
- ohne Vorlage einer Nebenkostenabrechnung nlcht verpﬂlchtet mehr als die
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deutliche Differenz_ - der vtétséch!ichén Nebénkqéten  zwischen  der
Mietbescheinigung vom 15.07.2010 und derjenigen vom 08.09.201_6,’ dass d_ie
Nebenkosten 'zunéi'chst deutliéh ijberhéiht_ angégeben WOrden -séien, dage,gen die

§ Heiz,kds.t_enb 'déutlich zu_- gering. Gfﬁ_nde, d'ie das offenéichtligh,unwirtsch’aftliche
Heizvé,rhalten erklaren konnten, seien lnich't vorge.brach-t wqrden."'So'mit seien die
von dem Beklagten gewéhrten'Kosten fur Unterk'unft und Heizim,g nach den
Bescheiden vom 29.6.2011 angemessen im Sinne dos § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |,
Ab dem 01.01.2011 seien.zu-dem die aqurQnd einer Geéétzeéénderung nunmehr

- zu den Kosten der Unterkunft und Heizung gehdrenden Warmwasserkosten bei
der Klége"rin- bertcksichtigt worden.

// angemes-se_né_n Nebenkosten von 64 Euro zu Ubernehmen. Zudem.zeige die

- Die Klagerin hat gegen das ihr am 11.05.2012 zugestellte Urteil am 11.06.2012
i | Berufuhg .eih_ge‘legt._zu .dér;én Begrﬁnddng sne zuletzt ausgefuhft_ hat, dass das
d Konzg-pf der Beklagten zur '.Ne:ttolgaltmiete 'hip'h-t den voh Rechtsprechung
aufgesteliten - maRgeblichen “Anforderungen geniige. Auch liege dem .
Heizslverbrauich der Klsgerin kein uﬁékologis’ches Verhalten zugrunde.

Der Senat hat mit Beschiluss' vom 20.09.2012  die Gewshrung . von
" Prozesskostenhilfe fur das Berufungsvcf:frfahren-abgel_ehnt. '

Die K_Ié’gerin beantragt sinngerhéiﬁ,

das Urteil des Sozialgerichts Trierl\(om 29.03:2012 und den Bescheid des
Beklagten vor 29.06.2011 in Gestalt der Widerspruchsbescheidia vom
e 26.09.2011 a_fz“hebemund—den_aeklagten—unter—tedwelser—Auﬂqebwgﬂer‘
e e Bogcheide-vomid &uzmo&m;&mdo&mm&mwmwdep—_ﬁ
- Anderungsbescheide - vom 19.01.2010, . 08.03.2010, - 14.09.2010,

25.03.2011, 01.04.2011 'uhd'26.0'9'.2011 zu verurteilen, ihr die Kosten der
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Unterkunft in. tatséic-:.r‘lljchler Hohe fir den zej
Mérz 2011 zy gewdhren. |

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
i . i

@ Er halt die.angefochtene Entscheidung AfUr zutreffend
L) e , .

i_md weist darauf hin, .dass ‘
'sein "schltissiges Konzept" fir das Jahr-2012 fortgesch |

rieben worden sei.

\'#ﬁnsichtmw‘weiterenfﬁm_zglhﬁltﬁn‘dgs Sach-"und Streitstandes wird: auf die T

o ) g .' Enfscheidungsg riihde

Die zulassige Berufung der Kl&gerin fiihrt in der Sache nicht zum Erfolg.




/

/

14-

"geleg,te"Quadratmeterpreis ahgémeSsén'ist, weil er_den vom BSG aufgéételifen
Anforderungen an ein schliissiges Konzept geniigt. o

Soweit die Klagerin-im Berufungsverfahren vorgetragen hét,A;dass der Wert vo_h
1300 Nettokaltmieten nicht ausreichend hoch sei, fUhrt dies.zu 'kei'nér anderen ihr

gﬁnsrtige‘ren rechtlichen Bewertung. Dé\_‘_sv SG hat eingehen'd dargelegt’ aus
welchen Griindeén 1300 Nettokaitmistwerte b

efﬂc_kéicht_ig_t worden sind. Der Senat

- nimmt auch insoweit auf’ die eritéprechend_én Darlegungen ‘im angefochtenen

Urteil (s. S.. 10 UA) Bezug.

Das Vorbiihgen’"fde’r Klagerin im Berufungsverfahren_, ihrem Heizslverbrauch liege
kein unc‘jkologisches Verhalten Zugrunde, ist bereits in der 'ang_efochtenen-

Entscheiduﬁglmmﬂenigewﬂmmmﬁdwe_damwusfﬂhmﬂgm—kann

daher auch insoweit Bezu'g'igéhommen we_rde_n_(s. S. 13 UA).
Die‘KOétenentscheidung beruht auf§ 1 93 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 SGQG) liegen nicht'vor._

- -Rechtsmittelbelehrung-




/ | e 20 Rechtsmittelbélehrun'g‘und"Ervléii.,-lterunjge'n
4 . s S - zur Prozesskostenhiife . :

l RechismittelbelehljUng

Diese.iEntsc_heidung' kann nur.dann mit der Revision angefochten werden; wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
~ durch das Lande_ssoziaigericht mit der Beschwerde_angefochten_werden. .

Die  Beschwerde ist- von einem bei dem. Bundessozialgericht zugelassenen
Prpzessbevollmachtigten.innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich .
oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der

Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. Rt i

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richteri_an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kas;el bzw. das Bundessozialgericht, 341 14 Kassel (nur Brief und Postkarte). i

Die elektronische Form wird nur durch 'eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
: MaRgaben der »vVerordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht" in
HMMmmeheLGeﬁehmpesﬁaeHMﬂdesm@eﬁehm—#ebemﬁmﬂhBiﬂieﬁ'..‘.'. _ .

erforderliche Software kann Ober das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) _ lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen aich
Wweitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, 'Bearbaitungsvoraqssetzungen und .das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. :

i

“Als Prozessbevollmachtigte sihd ﬁur zugelassen

1. Rechtsanwailte, .

2. Rechtslehrer an einer staatlichen odéf staatlich anerkanntén H'o.chéchule eines Mitgliedstaates
. der Europaischen Union, . eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den

Verbdnde fir ihre Mitglieder oder- fur andere -Verbénde oder. Zusammenschlisse. mit .
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, . '

6. Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art
und.Umfang ihrer T#tigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die ‘Gewshr fur eine sachkundige B
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder, '

7. juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirgschaﬂlicher} Eigentum einer der in den Nrn.

I

. ié-f) I oD '_Uﬁ S T—

L : *PerEo“_BEfam:ju“ o e
handeln. R :
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Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschligf&liéh der von ihnen zur

Erfallung  ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse sowie private

Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum

Richteramt- oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum . Richtefamt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich. der 'von ihnen zur Erflllung ihrer

“ffentlichen Aufgaben ' gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach

MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei MOnatéh nach Zustellung der Entscheidung von einem -
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich. oder in elektronischer Form zu begrtinden.

. Inder Begrundung muss dargelegt wé_rdeh, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bédeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des B_undessozialgerichts, des

Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe - des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung
- beruhen kann.: ' ' ' : . :

Als Verfahrénsméngel kann eine Vérle_tzung' der §§109 und 128 Abs.1 Satz1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerGgt werden, soweit
das Landessozialg_ericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

. Erlﬁtiﬁrungen zur Prozesskostenhilfe

For .das Beschwerdeverféhreﬁ 'gegen die Nic;htiuléssung der"Revision_ka_nn ein Beteiligter '
Prozessko'stenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechts_anWalts beantragen. :

Der Antrag kann von dem. Beteiligten persénlich ,g_e,stellt;Wefden; er ist-beim Bundessozialgericht

- schriftich oder in elektronischer Form (s.0.) - einzureichen - oder. mandlich - vor - dessen

Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren. - :
Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten (ber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse ~ (Familienverhaltnisse, Beruf: Vermégen, Einkommen und Lasten) . sowie
entsprechende Belege beizufigen; hierzu ist der fir die Abgabe der Erklirung
vorgeschriebene Vordruck zu benutzen: Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten
erhaltlich. Er kann auch tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de)

. heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverk.ehrs.ist'. der .Vordrugik ih F’apiierform au'szufullen_, zu .
unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert Zu signieren und dann in das élektronische
Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu tbérmitteln (s.0.). ' :

Falls die Beschwerde nicht schon durch einén zugelassenen Prozéssbevdllmachtjgten eirigelegf
ist, mOssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Gber- die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den  Belegen In_nerhalbl der Frist far die

- Einlegung der Beschwerde beim Bundessoz-falgerlcht eingegangen sein.

Racks eite RMB Entsch ohne zugelassene Revister(Inland) Stand 2/2012
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Ist dem Beteiligten Prozesskdstenriilfe_ bewilligt worden und macht er von seinem Recht, ‘einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen ‘Gebrauch, ‘wird auf s_eine_n An_trag der beizuordnende

Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewshit. :

Il. Ergéinzende Hinweise

Der ‘Beschwerdeschrift und allén folgenden Schriftsatzen sollen .Abschriffen for die Obrigen
‘Beteiligten beigefagt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs. -

] fur den wegen Urlal_ibs
an der Unterschrift gehinderten
RLSG Hemmie

g_ez.- .






